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SAATE

Tyon muutos puhuttaa. Digitalisaation, robotisaation ja alustatalouden kasvun myota yri-
tysten toimintamallit ovat nopeasti muuttumassa. Samalla tydn tekemisen, sen muotojen,
maéran ja siséltdjen on néhty olevan suuressa murroksessa. Naitd muutosten seurauksia
on lahestytty eri tavoin. Yhtaalta on puhuttu huolestuneeseen sdvyyn ammattien ja tyo-
paikkojen laajamittaisesta katoamisesta. Toisaalta on todettu, etta tydta on toistaiseksi riit-
tényt ja ettd valtaosa palkkatyostd tehdaan edelleen perinteisissa vakituisissa tyosuhteis-
sa. Vaikeita ndkymid tarjoavien dystopioiden rinnalle on my6s nostettu murrokseen aina
sisaltyvat suuret mahdollisuudet.

Joka tapauksessa ty6 muuttuu — nopeasti tai hitaasti. Talla raportilla olemme halun-
neet tuoda pitkan aikavalin muutosta koskevaan keskusteluun enemman konkretiaa. Ta-
voitteenamme on ollut arvioida taloudellisia muutoksia mallipohjaisesti, jolloin muutos-
ten seurauksista saa paremmin kiinni. Erilaisten skenaarioiden kvantifioinnin avulla on
ollut mahdollista konkretisoida niiden merkitysta yhtaalta elakejarjestelmaan ja toisaal-
ta julkiseen talouteen.

Konkretisointi I&hti liikkeelle Sitran ja Eldketurvakeskuksen yhteisesta intressista tar-
jota aineksia ennakointiin ja paatdksentekoon. Tyén muutosta koskevia visioita on tarjol-
la paljon, sen sijaan yrityksid tdsmentaa erilaisten kehityskulkujen taloudellisia seurauk-
sia pitkalla ajalla 16ytyy vahan, jos lainkaan.

Eldketurvakeskus ja valtiovarainministerio lupautuivat tekemaan téhan tarvittavia
laskelmia. Ne paatettiin perustaa Demos Helsingin vuoden 2017 alussa julkistamaan
Ty0 2040 -raporttiin ja siind kuvattuihin skenaarioihin. Demosin Johannes Koponen ja
Henrik Suikkanen loivat siltaa skenaarioista laskelmille. Laskelmat toteuttivat Eldketurva-
keskuksessa Kaarlo Reipas ja Heikki Tikanmaki seka valtiovarainministeriossa Ilari Aho-
la. Eléaketurvakeskuksen Heikki Tikanmaki kantoi paavastuun raportin Kirjoittamisesta.
Hankkeen suunnitteluun, sisaltéon ja lapivientiin osallistuivat Sitrasta Timo Lindholm,
Elaketurvakeskuksesta Mikko Kautto ja valtiovarainministeriosta Elina Pylkkanen. Hanke
toteutettiin tiiviissa aikataulussa kevaan 2017 aikana.

Timo Lindholm Mikko Kautto
SITRA Elaketurvakeskus






THVISTELMA

Raportissa kasitellaan tydn muutoksen vaikutuksia elakejarjestelman ja koko julkisen ta-
louden nakymiin skenaariolaskelmien avulla. Kolme skenaariota perustuvat Demos Hel-
singin raporttiin Ty® 2040 — Skenaarioita tyon tulevaisuudesta. NAméa skenaariot ovat kun-
nialliset puurtajat, taipuisat tekijatyypit seka taikurien talous. Neljas skenaario on nimel-
taan korkea tyollisyys, ja se perustuu julkisuudessa esitettyyn ajatukseen jopa 80 prosen-
tin tyollisyysasteen tavoittelemisesta.

Laskelmien kannalta skenaarion kunnialliset puurtajat keskeisin erityispiirre on talous-
kasvun pyséahtyminen. Skenaariossa taipuisat tekijatyypit yrittajyys korostuu. Tuloerojen
kasvu on skenaarion taikurien talous keskeisin erityispiirre. Nimensa mukaisesti skenaari-
on korkea tydllisyys keskeinen piirre on nykytasoa merkittavasti korkeampi tyollisyysaste.

Jokaisesta skenaariosta esitetddn Elaketurvakeskuksen pitkan aikavélin suunnittelu-
mallin avulla tehtyja laskelmia. Taman liséksi skenaarion taikurien talous eldke-erojen
kehityksesta esitetaan laskelmia Elaketurvakeskuksen ELSI-mikrosimulointimallin avulla.

Koko julkisen talouden nakymien kehitysté arvioidaan valtiovarainministerion kesta-
vyysvajeen laskentakehikon avulla. Naita laskelmia esitetdén kunnialliset puurtajat -ske-
naariosta seka korkean tyollisyyden skenaariosta.

Kunnialliset puurtajat -skenaariossa ansiot eivét kasva reaalisesti lainkaan ja sijoitus-
tuotot jaavat puoli prosenttiyksikkoa peruslaskelmaa matalammiksi. Skenaariossa lakisaa-
teiset elakemenot ovat noin kolme prosenttiyksikkda BKT:sta peruslaskelmaa korkeampia
pitkalla aikavalilla. Vastaavasti pitkalla aikavalilla TyEL-maksu olisi noin 3,5 prosentti-
yksikkoa peruslaskelmaa korkeampi. Euromaaraiset keskielakkeet eivat kasva nykytasol-
ta ja ne jadvat selvasti jalkeen peruslaskelman mukaisesta kehityksesta. Skenaariossa jul-
kisen talouden kestavyysvaje on runsaan prosenttiyksikon eli yli kolme miljardia euroa pe-
ruslaskelmaa korkeampi.

Taipuisat tekijatyypit -skenaariosta esitetaan kaksi vaihtoehtoista laskelmaa. Yrittdjien
osuus kasvaa nykyiseltd 13,5 prosentin tasolta joko 17,5 tai 25 prosenttiin vuoteen 2040
mennessa. Tama skenaario ei juurikaan vaikuta lakisaateisten elakemenojen tai keskiel&k-
keiden kehitykseen. Yrittdjyyden lisddéntyminen vahentéaa palkansaajien lukuméaaraa, mika
aiheuttaa tyontekijan elakelain mukaiseen elakemaksuun korotuspainetta. Yrittéjan elake-
lain piiriin tulisi liséa eldkemaksujen maksajia, mika johtaisi nykyisilla maksun maaray-
tymissaannoilla yrittdjien eldkevarojen kertymiseen.

Taikurien talous -skenaariossa tuloerot kasvavat siten, etta viisi prosenttia tyollisista
ansaitsee 60 prosenttia bruttotuloista vuoteen 2040 mennessa. Skenaariolla ei olisi vaiku-
tuksia tyoelakemenoon tai -maksuihin. Skenaario johtaisi Suomen oloissa ennennakemat-
tomé&an tuloerojen kasvuun. Tuloerot heijastuisivat pitkalla aikavalilla myos eléke-eroik-
si. Vuonna 2080 keskieléke olisi jopa hieman peruslaskelmaa korkeampi, mutta mediaa-
nieldke olisi yli kolmanneksen peruslaskelmaa matalampi. Kaikkein suurimmat elakkeet
olisivat moninkertaisia peruslaskelmaan verrattuna. Pienten tydelédkkeiden yleistyessa
kansan- ja takuuelakkeiden rooli elékeléisten minimitoimeentulon turvaajina korostuisi.



Korkean tyollisyyden skenaariosta esitetdan kaksi vaihtoehtoista laskelmaa. Perusvaihto-
ehdossa suuri osa myonteisista vaikutuksista eldkejarjestelman kannalta tulee tyokyvyt-
tomyyselakkeiden vahenemisesta. Toisessa vaihtoehdossa ty6llisyys kohenee ilman, et-
ta tyokyvyttomyyselakkeet vahenisivat peruslaskelmaan verrattuna. Perusvaihtoehdossa
tydelakemenon BKT-osuus olisi pitkalla aikavalilla noin 1,5 prosenttiyksikkoa peruslaskel-
maa matalampi. Tyontekijan eldkelain mukainen maksu olisi runsaat kaksi prosenttiyk-
sikkoa peruslaskelmaa matalampi. Vaihtoehtoisessa laskelmassa nama vaikutukset olisi-
vat pienempid. Korkean tyollisyyden skenaariossa julkisen talouden kestavyysvaje olisi
noin kaksi ja puoli prosenttiyksikkoa eli kuusi miljardia euroa peruslaskelmaa pienempi.



SUMMARY

This report uses scenario calculations to assess the impacts of changes in work on the
outlook for the pension system and for public finances as a whole. Three of the scenarios
are based on the Demos Helsinki report Work 2040 — Scenarios for the Future of Work:
they are called honourable toilers, flexible producers and magicians’ economy. The fourth
scenario is called high employment and it is based on the publicly-floated idea of targeting
an 80 per cent employment rate.

For the present projection purposes the major distinctive feature of the honourable
toilers scenario is the stagnation of economic growth. In the flexible producers scenario,
the accent is on self-employment and entrepreneurship. The most characteristic feature of
the magicians’ economy scenario is the growth of income inequalities. Finally, as its name
implies, the main distinctive feature of the high employment scenario is a much increased
employment rate compared with the current level.

For each scenario the report presents calculations based on the Finnish Centre for Pensions
long-term projection model. In addition, calculations are provided for the development of
pension di erences in the magicians’ economy using the Finnish Centre for Pensions ELSI
microsimulation model.

The outlook for public finances is assessed using the Ministry of Finance framework
for sustainability gap analysis. These calculations are presented for the honourable toilers
scenario and for the high employment scenario.

In the honourable toilers scenario, real earnings do not increase at all and investment
returns are half a percentage point lower than in the baseline scenario. Statutory pension
expenditure is about 3 percentage points of GDP higher than in the baseline scenario in
the long term. Accordingly, the earnings-related pension contribution would be some
3.5 percentage points higher than in the baseline scenario. Average pensions show no
increase from their current level, and fall well behind the development projected in the
baseline scenario. The public finances sustainability gap is over one percentage point, i.e.
3 billion euros higher than the figure in the baseline scenario.

The flexible producers scenario includes two alternative projections. By 2040, the
proportion of the self-employed is predicted to rise from the current figure of 13.5 per cent
to either 17.5 or 25 per cent. This scenario has hardly any impact on the development
of statutory pension expenditure or average pensions. The growth of self-employment
has the e ect of reducing the number of wage earners, creating pressure to raise pension
contributions under the Employees Pensions Act. Increasing numbers would be paying
contributions under the Self-Employed Persons’ Pensions Act, which under current rules
for the determination of pension contributions would also generate pension assets for self-
employed persons.

In the magicians’ economy scenario, income inequalities would widen, with 5 per cent
of the employed population accounting for 60 per cent of gross income by 2040. This
scenario would have no e ect on earnings-related pension expenditure or contributions.
It would lead to unprecedented income inequality in Finland. In the long term the income



di erenceswould translate into pension di erences. In 2080 the average pension would be
even slightly higher than in the baseline scenario, but the median pension would be more
than one-third lower than the baseline figure. The biggest pensions would be several times
higher than in the baseline scenario. With the growing incidence of small earnings-related
pensions, national and guarantee pensions would have an increasing role in providing
pensioners’ minimum income.

Two alternative calculations are presented for the high employment scenario. In the
first, baseline option, most of the positive e ects on the pension system would come
through the reduced volume of disability pensions. In the second alternative there is the
same improvement in employment, without any decrease in disability pensions compared
with the baseline scenario. In the first option earnings-related pension expenditure as a
proportion of GDP would in the long term be some 1.5 percentage points lower than in the
baseline scenario. The pension contribution under the Employees Pensions Act would be
over two percentage points lower than in the baseline scenario. In the alternative projection
these e ects would be smaller. In the high employment scenario the public finances
sustainability gap would be around 2.5 percentage points, i.e. six billion euros lower than
in the baseline scenario.
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1 Johdanto

Mité jos Suomessakin olisi 80 prosentin tyollisyysaste? Silloin kestavyysvaje olisi merkit-
tavasti pienempi, tyoeldkemaksut alempia ja maassa vallitsisi lahestulkoon taystyollisyys.
Téallaista Suomea pohti esimerkiksi valtiosihteeri Martti Hetemaki Yleisradiolle toukokuus-
sa 2017 antamassaan haastattelussa. Kuulostaako mahdottomalta maassa, jossa hallituk-
sen tavoite 72 prosentin tyollisyysasteesta vaikuttaa hankalasti saavutettavalta? Mutta tyol-
lisyysaste on jo talla tasolla Ahvenanmaalla (Suomen virallinen tilasto, tydvoimatutkimus)
ja esimerkiksi Islannissa (Eurostat 2017a)*. Suomi ei vaadjaamatta jamahda nykyisen kal-
taiseen tyollisyyteen ja tyon tekemisen tapoihin.

Ty6elama muuttuu jatkuvasti eikd muutoksia pystyta kovin yksityiskohtaisesti enna-
koimaan. Sotien jalkeisend aikana Suomi on siirtynyt agraariyhteiskunnasta teollisuus-
yhteiskunnaksi ja edelleen jalkiteolliseksi palveluyhteiskunnaksi, jossa tietotyén merki-
tys on korostunut. Perustellusti voidaan siis olettaa, ettd myds jatkossa tyon tekemisen ta-
vat ovat jatkuvassa muutoksessa. Tulevaisuuden teknologinen ja yhteiskunnallinen kehi-
tys globaalissa maailmassa haastavat tyomarkkinoiden nykyiset rakenteet, joten tulevat
tyonteon tavat voivat poiketa merkittéavasti nykyisista.

Vaikka tulevaisuuden muutosilmigisté ei voikaan vield olla yksityiskohtaista tietoa, eri-
laisten muutosilmiditten vaikutuksia voidaan tarkastella esimerkiksi erilaisten skenaari-
oiden avulla. Nain on tehty muun muassa raportissa Tyo 2040 — Skenaarioita tyon tulevai-
suudesta (Jousilahti ym. 2017). Tuossa raportissa kuvataan kolme skenaariota tyon tule-
vaisuudesta. Skenaariot ovat nimeltéan:

1. kunnialliset puurtajat,

2. taipuisat tekijatyypit ja

3. taikurien talous.

Skenaarion kunnialliset puurtajat keskeinen erityispiirre on talouden nollakasvu. Skenaa-
riossa taipuisat tekijatyypit yrittajyyden merkitys korostuu, ja skenaariossa taikurien talous
tuloerot kasvavat merkittavasti nykytasoltaan. Skenaarioiden yleiskuvaukset 16ytyvat liit-
teestd 1. Tassa raportissa naita skenaarioita viedaan askelen pidemmalle arvioimalla las-
kentamallien avulla niiden numeerisia vaikutuksia.

Tassa raportissa kasitellaan neljantena skenaariona korkean ty6llisyyden skenaariota,
joka perustuu edelld mainittuun 80 prosentin tyollisyysastetavoitteeseen vuoteen 2030
mennessa.

Tyon muutos voi vaikuttaa julkisen talouden ja erityisesti lakisdateisen elékejarjestel-
man rahoituspohjaan ja eri elékelakien mukaisten eldkkeiden rahoituksen jarjestdmiseen
(vrt. Hautamaki ym. 2017). Lisaksi tydn maara, laatu ja siita saatavat ansiot vaikuttavat
yksilotason eldketurvaan.

Edella mainitussa Demos Helsingin Tyd 2040 -julkaisussa kasitellaan sivuilla 89—90
skenaarioiden piirteitd tyoelakejarjestelman kannalta. Ensimmaisesta skenaariosta ra-

1 Huomaa Eurostatin tyollisyysasteen erilainen ikarajaus Suomen tyéllisyysasteeseen verrattuna.
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portissa esitetdan yksinkertainen Elaketurvakeskuksen pitkan aikavalin suunnittelumal-
lilla eli niin sanotulla PTS-mallilla tehty laskelma skenaarion vaikutuksesta tyoelakemak-
sun tasoon. Muiden skenaarioiden osalta tyydytaan kuvaamaan skenaarioiden vaikutuk-
sia laadullisesti.

Késillé olevassa raportissa néité skenaarioita on kvantifioitu, jotta skenaarioiden vaiku-
tuksia elékejarjestelmalle ja muulle julkiselle taloudelle voitaisiin tarkastella Eldketurva-
keskuksen ja valtiovarainministerion laskentamallien avulla. Raportin tavoite on osaltaan
havainnollistaa erityyppisten muutosskenaarioiden seurauksia ja sité, miten hyvin elékejar-
jestelman ja muun julkisen talouden rakenteet kestavat erityyppisten muutosten paineessa.

Yleisesti tulevaisuustytn, ennakoinnin ja skenaarioiden laatimisen hyoty on siing, et-
ta ne kertovat erilaisten vaikuttavien tekijoiden tarkeydesta. Samalla ne antavat evaita ar-
vioida mahdollisia toimintavaihtoehtoja, yhtaalta hyvien realisaatioiden edistamiseen ja
toisaalta huonojen tulevaisuuskuvien valttamiseen. Tassa raportissa ei kuitenkaan ole tar-
koitus ottaa kantaa, minkélaisia politiikkatoimenpiteitd eri skenaarioiden mukaisissa kehi-
tyskuluissa tarvittaisiin, vaan tarkoituksena on tarjota tydkalut, joilla lukija voi tehda tal-
laista arviointia omista lahtokohdistaan kasin.

Tyon muutos on muutenkin ajankohtainen teema suomalaisessa yhteiskunnallises-
sa keskustelussa. Valtioneuvoston kanslia julkistaa tulevaisuusselonteon kahdessa osas-
savuosina 2017 ja 2018. Tulevaisuusselonteossa tarkastellaan tyon tulevaisuutta, siihen
vaikuttavia tekijoita seka sitd, mitd muutokset merkitsevat Suomelle noin 20 vuoden aika-
janteella. (Valtioneuvoston kanslia 2017.)

Tyon tulevaisuuden erilaisia muutoskulkuja on kasitelty muun muassa lahteessa Duf-
va ym. 2016. Myos tydmarkkinajarjestdissa on heratelty viime aikoina keskustelua tyon
muutoksesta (ks. esim. Koponen ja Leppanen 2015; STTK 2017).

Naissa lahteissa ei kuitenkaan kasitella konkreettisia skenaariolaskelmia tyon tulevaisuu-
den muutoksesta, mikd on tdman julkaisun keskeinen kontribuutio julkiseen keskusteluun.
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2 Menetelmat ja oletukset

Tassa raportissa on pyritty laskemaan numeerisia arvioita edella mainittujen skenaarioi-
den keskeisista piirteista elékejarjestelman ja julkisen talouden kehityksen kannalta. Ske-
naariossa kunnialliset puurtajat keskeisimmat tekijat ovat hidas talouskasvu ja matalat si-
joitustuotot. Skenaariossa taipuisat tekijatyypit keskeisin tekija on yrittdjyyden merkityk-
sen korostuminen. Skenaarion taikurien talous erityispiirre on voimakas tuloerojen kasvu.
Lisaksi esitetddn korkean tyo6llisyyden skenaario.

Elakejarjestelmaa koskevat laskelmat on tehty Eldketurvakeskuksen pitkan aikavalin
suunnittelumallilla eli PTS-mallilla sek& ELSI-mikrosimulointimallilla. Naissa malleissa
kaytetaan skenaarioiden erityispiirteitd lukuun ottamatta samoja oletuksia kuin raportis-
sa Lakisaateiset elakkeet — pitkan aikavalin laskelmat 2016 (Tikanmaki ym. 2016). PTS- ja
ELSI-mallit on kuvattu samassa julkaisussa. Yksityiskohtaisempi ELSI-mallin kuvaus I6y-
tyy lahteesta Tikanmaki ym. 2014. PTS-mallilla tehdyt laskelmat esitetéaan kaikista tarkas-
teltavista skenaarioista. ELSI-mallilla tehtyja laskelmia esitetaan kolmannesta skenaarios-
ta, jonka erityispiirteend on tuloerojen kasvu.

Laskelmissa skenaarioiden mukaisia kehityskulkuja verrataan raportin Tikanma-
ki ym. 2016 peruslaskelmaan. Tassa esiteltavat skenaariolaskelmat on tehty lahtokohtai-
sesti samalla tavalla kuin kyseisessa raportissa esitettavat herkkyystarkastelut. Skenaa-
rioista esitetdan kuvina lakisadateisen eldkemenon, keskielédkkeiden ja tyéntekijan eléke-
lain (TYEL) mukaisen tydelakemaksun kehitysta. Taulukoissa on tuloksia myos eldkkeelle-
siirtymisiastd, tyollisyydesta, elakkeensaajien lukumaarista seka tarkempia tietoja TyEL:n
rahoituksesta. Lisaksi skenaarioiden erityispiirteista johtuen osassa skenaarioita tuloksia
esitetdan tata laajemmin.

Peruslaskelman keskeisimmat oletukset ovat pitkalla aikavalilla vuosittainen 1,5 pro-
sentin ansiotason reaalikasvu ja 1,7 prosentin inflaatio. Sijoitusvarojen vuosittainen reaali-
tuotto-oletus on kolme prosenttia vuoteen 2026 asti ja 3,5 prosenttia sen jalkeen. Tyol-
lisyysasteen oletetaan kasvavan runsaan 72 prosentin tasolle vuoteen 2030 mennessa.

Vaikka skenaariot kuvaavatkin tydelaman kehitysta vuoteen 2040 tai 2030 asti, laskel-
mat esitetédn padsaantoisesti vuoteen 2060 saakka ja joissain tapauksissa tatéakin pidem-
malle. Tama valinta on tehty siksi, ettd muutokset tyémarkkinoilla nakyvat tyypillisesti
taysimaaraisesti tyoelakkeissa vasta vuosikymmenten viiveella.

Vaikutuksia koko julkiseen talouteen on tarkasteltu valtiovarainministerion kestavyys-
vajeen laskentakehikossa. Laskentakehikkoa on esitelty tarkemmin kestévyysvajelaskel-
mien menetelmékuvauksessa (Valtiovarainministerio 2017).

Seuraavassa kaydaan lapi eri skenaarioissa tehtavia oletuksia.

Kunnialliset puurtajat -skenaario pohjautuu tilanteeseen, jossa taloutta leimaa protek-
tionismi ja kansalaisten perinteiset tyénteon muodot pyritdan sailyttamaan. Skenaarios-
sa tyollisyyskehitys on vahvaa ja tuloerot kaventuvat, mutta palkkakehitys ja talouskas-
vu ovat heikkoja.
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Skenaariossa oletetaan, etta ansiot eivat kasva reaalisesti lainkaan. Tyollisyysaste kehittyy
Elaketurvakeskuksen pitkan aikavéalin laskelmien mukaisesti ja on 71,4 prosenttia vuon-
na 2025 ja 72,8 prosenttia vuonna 2040.

Elékevaroille saatavat sijoitustuotot vaihtelevat vuosittain ja niiden pitkan aikavalin ke-
hitysta on erittdin vaikea ennakoida kovin yksityiskohtaisesti. Skenaariossa oletetaan si-
joitustuottojen jaavan 0,5 prosenttia Elaketurvakeskuksen peruslaskelmaa matalammik-
si vaisun talouskasvun takia. Tama tarkoittaa, etta sijoitusten reaalituotto-oletus vuosi-
na 2017—2026 on 2,5 prosenttia, jonka jalkeen oletus on kolme prosenttia.

Taipuisat tekijatyypit -skenaario perustuu tilanteelle, jossa kansainvalinen kauppa kiih-
tyy ja talouskasvua syntyy odotetusti. Tyon luonne muuttuu, kun yha useampi kansalai-
nen toimii itseohjautuvasti yrittajana globaalissa taloudessa.

Finanssikriisin alun jalkeen yrittdjien maara on noussut lahes kymmenen prosenttia.
Yrittajien suhteellinen osuus tyéllisistd vuonna 2016 oli Tilastokeskuksen tyévoimatutki-
muksen mukaan 13,5 prosenttia. Laskelmassa oletetaan, etté yrittdjien osuus kasvaa vuo-
teen 2040 mennessa 17,5 prosenttiin. Tama vastaa kutakuinkin vuosina 2008—-2016 ha-
vaitun yrittajien osuuden trendin jatkumista vuoteen 2040 saakka. Tassd skenaariossa
myos radikaalimmat muutokset ovat mahdollisia, joten laskelmat esitetaan myos sellai-
sesta vaihtoehdosta, jossa yrittédjien osuus nousee 25 prosenttiin vuoteen 2040 mennessa.

Skenaariossa ajatellaan taman kehityksen olevan seurausta julkisen vallan aktiiveis-
ta toimenpiteistéa: "— — hallitus kéynnistéa sosiaaliturvan ja tyon verotuksen uudistami-
sen niin, etta erilaisten tulomuotojen yhdistely ja keikkaluontoinen ty6 helpottuvat"”. EI&-
kejarjestelméaa koskevien laskelmien kannalta tosin ei ole suurta merkitysté, misté syista
yrittdjyyden merkitys kasvaa.

Skenaariossa ei varsinaisesti oteta kantaa yrittdjien ja palkansaajien tulojen suhteelliseen
muutokseen. Yrittdjat koostuvat skenaariossa seké matalan tulotason keikkatyoté tekevista
ettd korkean tuottavuuden luovista freelancereista. Mallinnuksen kannalta on tehty valin-
ta, etta tyontekijan siirtyessa yrittajaksi hanen vakuutettu tydtulonsa muuttuu keskimaa-
raisen yrittjan kaltaiseksi. Tama laskee keskimaaraista tydelakevakuutettua tydtuloa, kos-
ka keskimaaraisen yrittajan vakuuttama tyétulo on palkansaajien keskiansiota matalampi.

Taikurien talous -skenaariossa yritysten ja korporaatioiden merkitys yhteiskunnallisi-
na toimijoina kasvaa. Teknologiayrityksilla on merkittavéa vaikutus globaaliin talouteen,
verkostoihin ja dataan. Hypertuottava eliitti dominoi yhteiskunnallista kenttad. Hyper-
tuottavan joukon ulkopuolelle jaaneiden toimeentulo on osittain vastikkeellisen sosiaali-
turvan varassa.

Vaikka skenaariossa yhteiskunnan polarisoituminen ja tuloerot kasvavat, kansantalou-
den tasolla palkkasumman ja ty6llisyyden on oletettu kuitenkin kehittyvan Elaketurvakes-
kuksen peruslaskelman mukaisesti. Skenaariossa ei oteta kantaa siihen, onko hypertuot-
tava eliitti yrittajia vai palkansaajia.

Perusoletuksena skenaariossa on, etta viisi prosenttia ty6llisistd muodostaa 60 prosent-
tia yhteiskunnan arvonlisasté ja ansaitsee 60 prosenttia bruttotuloista. Nykyisin ylin viisi
prosenttia ansaitsee noin 15 prosenttia kokonaistulosta ja skenaariossa osuus nousee li-
neaarisesti 60 prosenttiin vuosina 2018—2040. Skenaariossa ei oteta kantaa kehitykseen
vuoden 2040 jalkeen, joten laskelmassa hypertuottavan eliitin osuuden oletetaan pysy-
van samalla tasolla tamén jalkeen.
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Skenaariossa ajatellaan, etta hypertuottavuus tunnistetaan jo nuorena ja hypertuottavuu-
den edellytyksia omaavat henkilot laitetaan jo pienesta pitaen tata edistavélle koulutus-
uralle. Tama johtaa siihen, ettd viisi prosenttia hypertuottava eliitti on myos viisi prosent-
tia eniten koulutusta saanut osa vaestosta.

Vakuutettujen ansiotulojen jakauman tasaisuutta tarkastellaan Gini-kertoimen avul-
la kuviossa 2.1. Tulojakauman eriarvoisuus kasvaa talla mittarilla tasaisesti vuoden 2017
runsaasta 35 prosentista vuoteen 2040 asti, jonka jalkeen Gini-kertoimen arvo vakiintuu
65 prosentin tuntumaan. Ansiotulojen jakauman eriarvoisuuden kasvua voi pitaa suurena.

Kuvio 2.1.
Eldkevakuutettujen tydtulojen jakauman kehitys Gini-kertoimella mitattuna. Taikurien talous.
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Tassa esitetty Gini-kerroin ei ole suoraan vertailukelpoinen Tilastokeskuksen tulonjako-
tilastoissa esitettavien lukujen kanssa, koska kaytettava tulokasite on erilainen. Kuiten-
kin voidaan sanoa, etta tassa skenaariossa nahtava Gini-kertoimen muutos olisi Suomen
oloissa ennenndkemattéman suurta.

Korkean tyollisyyden skenaariossa tyo6llisyysaste nousee 80 prosenttiin vuoteen 2030
mennessd. Skenaarion lahtokohtana on julkisuudessa esitetty ndkemys, etta tulevaisuu-
dessa tulisi esittad koko Suomea koskevia nykyista kunnianhimoisempia tyollisyysaste-
tavoitteita. Talla hetkella Suomen korkein tyollisyysaste on Ahvenanmaan maakunnassa
81,8 prosenttia.

Nykyistd huomattavasti korkeamman ty6llisyyden skenaariolaskelmassa joudutaan te-
kemaan oletuksia, missa ryhmissa tyollisyys paranee. Nuorten tyollisyysaste on tassa ske-
naariossa yli kymmenen prosenttiyksikkoa nykyisté korkeammalla tasolla. Parhaassa tyo-
iassa olevien tyollisyysasteita nostetaan myos merkittavasti nykyiseltéd tasoltaan. Lisaksi
60 vuotta tayttaneiden tyollisyysaste on skenaariossa nostettu parikymmenta prosenttiyk-
sikkda nykyista korkeammalle tasolle. Seka miesten ettd naisten tyollisyyden tulisi paran-
tua. Kéytanndossa vallitsisi taystyollisyys, silla tydttomyysaste olisi ndissa oloissa noin nel-
ja prosenttia. Myos tyévoiman ulkopuolella oleminen, esimerkiksi tyokyvyttomyyseléake,
olisi nykyista harvinaisempaa.
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Kuvio 2.2.
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3 Skenaariot elédkejarjestelman kannalta

3.1 Kunnialliset puurtajat

Skenaarion kunnialliset puurtajat keskeisimmat piirteet eléakejarjestelman kannalta ovat
ansiotason reaalikasvun pysahtyminen sekd matalahkot sijoitustuotot.

Ansiotason nollakasvun takia lakisaateisten elakemenojen BKT-osuus kasvaa ja on pit-
kalla aikavalilla yli kolme prosenttiyksikkoa peruslaskelmaa korkeammalla tasolla.

Matalan ansiotason kasvuvauhdin takia keskieldkkeet ovat téassa skenaariossa perus-
laskelmaa korkeampia suhteessa keskiansioon. Kuitenkin euromaaraisesti keskielakkeet
kehittyvat merkittavasti peruslaskelmaa hitaammin. Seka keskiansion etta keskielakkeen
kehitys on peruslaskelmaa hitaampaa, mutta vaikutus keskieldkkeeseen on pienempi tyo-
elakejarjestelman indeksointisdantdjen vuoksi.

Hidas ansiotason kasvuvauhti kasvattaa rahastojen merkitysta tydeldkkeiden rahoituk-
sessa. Peruslaskelmaa matalampi tuotto-oletus kuitenkin pienentéa rahastoille saatavia si-
joitustuottoja. Yhteisvaikutuksena tassa skenaariossa TyEL-maksun tulisi olla pitkalla ai-
kavalilla 1ahes nelja prosenttiyksikkoa peruslaskelmaa korkeampi. Vaikutus julkisen sek-
torin eldkkeiden rahoitukseen olisi samaa suuruusluokkaa.

Taman skenaarion tulokset ovat laadullisesti samankaltaisia kuin raportin Tikanma-
ki ym. 2016 pessimistisen talouskehityksen skenaariossa.
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Taulukko 3.1.
Skenaariolaskelma: Kunnialliset puurtajat. Rahamddrdt vuoden 2015 hintatasossa.*

2015 2020 2030 2040 2050 2060

Eldkkeellesiirtymisidn odote, vuotta

Peruslaskelma 61,1 62,0 63,0 63,7 64,2 64,6

Kunnialliset puurtajat 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Tyollisten lukumdard, tuhansia

Peruslaskelma 2261 2301 2389 2447 2455 2437

Kunnialliset puurtajat 0 0 0 0 0 0

Eldkkeensaajien lukumadrd, tuhansia

Peruslaskelma 1427 1504 1615 1635 1658 1736

Kunnialliset puurtajat 0 0 0 0 0 0

Kokonaiseldkemenot

Miljardia euroa Peruslaskelma 28,4 31,6 37,5 41,2 46,3 55,4
Kunnialliset puurtajat 0,0 0,0 -1,8 -5,0 -10,0 -17,5

% BKT:sta Peruslaskelma 13,6 14,2 14,1 12,9 12,4 12,9
Kunnialliset puurtajat 0,0 0,2 1,7 2,6 3,0 3,3

Keskieldke

Euroa/kk Peruslaskelma 1613 1688 1860 2011 2226 2554
Kunnialliset puurtajat 0 -2 -92 -247 -488 -812

% keskipalkasta  Peruslaskelma 52,4 54,1 51,2 47,4 45,0 44,4
Kunnialliset puurtajat 0,0 0,7 6,0 9,3 10,6 11,3

TyEL-meno, -maksu ja -varat,
% palkkasummasta

Meno Peruslaskelma 25,7 28,0 28,1 26,7 26,9 29,0
Kunnialliset puurtajat 0,0 0,3 3,3 51 6,1 6,9
Maksu Peruslaskelma 24,0 24,4 24,8 24,4 24,4 25,6
Kunnialliset puurtajat 0,0 0,0 2,6 3,6 3,7 3,7
Varat Peruslaskelma 214,2 221,14 208,8 209,1 2275 2449
Kunnialliset puurtajat 0,0 -1,9 16,3 33,4 47,8 61,6

* Taulukossa skenaarion luvut ovat eroja peruslaskelmaan verrattuna.
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Kuvio 3.1.
Lakisddteiset eldkemenot suhteessa bruttokansantuotteeseen, prosenttia. Kunnialliset puurtajat.
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Kuvio 3.2.
Keskielike (e/kk) vuoden 2015 hintatasossa. Kunnialliset puurtajat.
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Kuvio 3.3.

TyEL-maksu suhteessa TyEL:n palkkasummaan, prosenttia. Kunnialliset puurtajat.
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Skenaarion kunnialliset puurtajat keskeisimmat tulokset elakejarjestelman kannalta:
° Elakemeno olisi peruslaskelmaa suurempi suhteessa rahoituspohjaan.
° Keskielakkeet olisivat euromaaraisesti peruslaskelmaa matalampia.
° Vaadittava eldkemaksutaso olisi peruslaskelmaa korkeampi.

3.2 Taipuisat tekijatyypit

Skenaarion taipuisat tekijatyypit erityispiirre tyoelakejarjestelméan kannalta on yrittéjyyden
merkityksen korostuminen. Yrittajat vakuutetaan eri tydeldkelakien mukaan kuin palkan-
saajat. TyOeldkkeiden rahoitus on jarjestetty eri tavoin eri tytelakelaeissa ja lahtokohtai-
sesti kunkin eldkelain mukaiset elékkeet rahoitetaan saman eldkelain mukaisella tydsken-
telylla. Taman takia merkittava yrittdjyyden kasvu vaikuttaisi seka palkansaajien elékela-
kien etta Yrittajan elékelain (YEL) mukaisten eldkkeiden rahoitukseen.

Skenaariosta esitetdaan tassa kaksi vaihtoehtoa. Vaihtoehdossa 1 yrittéjien osuus kas-
vaa 17,5 prosenttiin ja toisessa vaihtoehdossa 25 prosenttiin tyollisista vuoteen 2040 men-
nessé. Molemmissa vaihtoehdoissa vaikutukset ovat samansuuntaisia mutta erisuuruisia.

Lakisaateisten elakemenojen BKT-osuus alenee tassa skenaariossa hieman pitkalla ai-
kavélilla, koska yrittdjien vakuutetut tydtulot ovat keskimaarin matalampia kuin palkan-
saajien keskipalkka ja siten elédketasokin muodostuu keskiméaéarin hieman matalammak-
si pitkalla aikavalilla.

Keskielékkeet suhteessa keskipalkkaan? kasvavat, koska keskimaarainen vakuutettu
ty6tulo alenee. Kuitenkin euromaarainen keskieléke alenee hieman pitkalla aikavalilla.

Yrittdjien osuuden kasvaminen aiheuttaa maksunkorotuspaineita palkansaajien eléke-
laeissa, koska palkansaajien elékelaeissa elakemaksun maksajien maara vahenee. TyEL-
maksu olisi vaihtoehdossa 1 noin prosenttiyksikon ja vaihtoehdossa 2 noin kaksi prosentti-
yksikkoa peruslaskelmaa korkeampi.

Nykyisessa lainsdadannéssa YEL-maksu on linkitetty TyEL-maksuun, joten myds yrit-
tajilta perittava elakemaksu kasvaisi peruslaskelmaan verrattuna.

Yrittdjien maaran kasvu ja TyEL-maksuun kiinnitetty maksutaso johtaisivat siihen, etta
YEL-jarjestelmaéssa ei tarvittaisi valtionosuuksia vaan YEL-jarjestelméssa alkaisi kertyéa ra-
hastoja. Rahastojen suuruus olisi vuonna 2060 noin 110 prosenttia YEL-tyotulosummasta
vaihtoehdossa 1 ja noin 350 prosenttia YEL-ty6tulosummasta vaihtoehdossa 2.

2 Tarkemmin sanottuna keskimaaraiseen tyétuloon.
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Taulukko 3.2.
Skenaariolaskelma: Taipuisat tekijdtyypit. Rahamddrdt vuoden 2015 hintatasossa.*
2015 2020 2030 2040 2050 2060

Eldkkeellesiirtymisidn odote, vuotta

Peruslaskelma 61,1 62,0 63,0 63,7 64,2 64,6

Taipuisat tekijatyypit 1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Taipuisat tekijatyypit 2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Tydllisten lukumdard, tuhansia

Peruslaskelma 2261 2301 2389 2447 2455 2437

Taipuisat tekijatyypit 1 0 0 0 0 0 0

Taipuisat tekijatyypit 2 0 0 0 0 0 0

Elakkeensaajien lukumdard, tuhansia

Peruslaskelma 1427 1504 1615 1635 1658 1736

Taipuisat tekijatyypit 1 0 0 0 0 0 0

Taipuisat tekijatyypit 2 0 0 0 0 0 0

Kokonaiseldkemenot

Miljardia euroa Peruslaskelma 28,4 31,6 37,5 41,2 46,3 55,4
Taipuisat tekijatyypit 1 0,0 0,0 0,0 -0,1 -0,2 -0,6
Taipuisat tekijatyypit 2 0,0 0,0 0,0 -0,2 -0,5 -1,2

% BKT:sta Peruslaskelma 13,6 14,2 14,1 12,9 12,4 12,9
Taipuisat tekijatyypit 1 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,1 -0,1
Taipuisat tekijatyypit 2 0,0 0,0 0,0 -0,1 -0,1 -0,3

Keskieldke

Euroa/kk Peruslaskelma 1613 1688 1860 2011 2226 2554
Taipuisat tekijatyypit 1 0 0 -1 -4 -12 -27
Taipuisat tekijatyypit 2 0 0 -2 -8 -26 -55

% keskipalkasta  Peruslaskelma 52,4 54,1 51,2 47.4 45,0 44 4
Taipuisat tekijatyypit 1 0,0 0,2 0,8 1,2 1,0 0,8
Taipuisat tekijatyypit 2 0,0 0,4 1,6 2,7 2,2 1,7

TyEL-meno, -maksu ja -varat,

% palkkasummasta

Meno Peruslaskelma 25,7 28,0 28,1 26,7 26,9 29,0
Taipuisat tekijatyypit 1 0,0 0,2 11 1,8 1,5 1,2
Taipuisat tekijatyypit 2 0,0 0,5 2,4 4,1 3,5 2,8

Maksu Peruslaskelma 24,0 24,4 24,8 24.4 24,4 25,6
Taipuisat tekijatyypit 1 0,0 0,0 0,8 1,2 1,1 0,8
Taipuisat tekijatyypit 2 0,0 0,0 1,7 2,8 2,4 1,8

Varat Peruslaskelma 2142 221,14 208,8 209,1 2275 2449
Taipuisat tekijatyypit 1 0,0 1,4 6,3 11,0 8,2 6,4
Taipuisat tekijatyypit 2 0,0 2,9 14,6 25,6 19,7 13,9

* Taulukossa skenaarioiden luvut ovat eroja peruslaskelmaan verrattuna.
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Kuvio 3.4.
Lakisddteiset eldkemenot suhteessa bruttokansantuotteeseen, prosenttia. Taipuisat tekijdtyypit.
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Kuvio 3.5.
Keskieldke (e/kk) vuoden 2015 hintatasossa. Taipuisat tekijdtyypit.
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Kuvio 3.6.

TyEL-maksu suhteessa TyEL:n palkkasummaan, prosenttia. Taipuisat tekijétyypit.
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Taulukko 3.3.
Vaikutukset Yrittdjdn eldkelakiin. Taipuisat tekijdtyypit. Rahamddrdt vuoden 2015 hintatasossa.*

2015 2020 2030 2040 2050 2060

YEL-meno suhteessa tyétulosummaan

Peruslaskelma 22,9 26,4 28,1 27,5 27,9 29,7

Taipuisat tekijatyypit 1 0,0 -1,8 -7,2 -9,6 -8,0 -5,8

Taipuisat tekijatyypit 2 0,0 -3,5 -11,6 -14,0 -11,5 -8,4

YEL-maksu suhteessa tydtulosummaan

Peruslaskelma 22,3 22,7 23,0 22,7 22,7 23,8

Taipuisat tekijatyypit 1 0,0 0,0 0,7 1,1 1,0 0,7

Taipuisat tekijatyypit 2 0,0 0,0 1,6 2,5 2,2 1,7

YEL-valtionosuus suhteessa tyotulo-

summaan

Peruslaskelma 1,8 51 6,5 6,3 6,7 7,4

Taipuisat tekijatyypit 1 0,0 -1,8 -6,5 -6,3 -6,7 -7,4

Taipuisat tekijatyypit 2 0,0 -3,5 -6,5 -6,3 -6,7 7.4

YEL-varat suhteessa tyotulosummaan

Peruslaskelma 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Taipuisat tekijatyypit 1 0,0 0,0 4,2 37,2 86,5 113,7

Taipuisat tekijatyypit 2 0,0 0,0 36,4 1203 2458 3546

YEL-meno, miljoonaa euroa

Peruslaskelma 1097 1292 1666 1963 2329 2 865

Taipuisat tekijatyypit 1 0 1 28 151 450 977

Taipuisat tekijatyypit 2 0 1 60 319 947 2050

YEL-maksu, miljoonaa euroa

Peruslaskelma 1065 1112 1365 1616 1891 2289

Taipuisat tekijatyypit 1 0 81 557 1192 1411 1644

Taipuisat tekijatyypit 2 0 169 1201 2640 3085 3574

YEL-valtionosuus, miljoonaa euroa

Peruslaskelma 84 251 388 448 555 711

Taipuisat tekijatyypit 1 0 -76 -388 -448 -555 =711

Taipuisat tekijatyypit 2 0 -159 -388 -448 -555 -711

YEL-varat, miljoonaa euroa

Peruslaskelma 0 0 0 0 0 0

Taipuisat tekijatyypit 1 0 0 344 4392 12035 18268

Taipuisat tekijatyypit 2 0 0 3803 20301 49079 81731

* Taulukossa skenaarioiden luvut ovat eroja peruslaskelmaan verrattuna.
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Kuvio 3.7.
YEL-eldkemeno suhteessa YEL-ty6tulosummaan, prosenttia. Taipuisat tekijctyypit.
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Kuvio 3.8.
TyEL-eldkemeno suhteessa TyEL-palkkasummaan, prosenttia. Taipuisat tekijdtyypit.
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Skenaarion taipuisat tekijatyypit keskeisimmat tulokset elakejarjestelman kannalta:
° Koko tydeléakejarjestelman tasolla etuudet ja rahoitus eivat muuttuisi merkitta-
vasti suhteessa peruslaskelmaan.
° Tyontekijan elakelain mukaista elakemaksua jouduttaisiin nostamaan.
° Yrittajan elékelaissa alkaisi kertya elakevaroja.
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3.3 Taikurien talous

Skenaarion taikurien talous keskeisin erityispiirre elédkejarjestelman kannalta on tuloero-
jen kasvu. Skenaariossa palkkasumma kehittyy kuitenkin peruslaskelman mukaisesti voi-
makkaasti eriytyvasta palkkakehityksestéa huolimatta.

Lakisaateisen elakemenon BKT-osuus kasvaa pitkalla aikavalilla peruslaskelmaa kor-
keammaksi, vaikka tyoelakemeno ei tassa skenaariossa muutu. Tdma johtuu siitd, etta
kasvavien tuloerojen takia suurella osalla vakuutetuista tydelakkeet jadvat varsin pienik-
si. Pienta tyoelédketta saavat henkilot saavat tyoelakkeen rinnalla kansaneléketté ja osa
myds takuuelaketta.

Samat tekijat johtavat siihen, ettd myos keskielakkeet ovat pitkallé aikavalilla peruslas-
kelmaa korkeampia, vaikka keskimaarainen tyoelake ei muutu. Mediaanieléake laskee kui-
tenkin merkittavasti peruslaskelmaa matalammalle tasolle. Vuonna 2080 mediaanieléke
on tassa skenaariossa 36 prosenttia peruslaskelmaa matalammalla tasolla. Tuloerot hei-
jastuvat tyoelakkeisiin vuosikymmenten viiveelld. Ansiotulojen jakaumassa nahtava po-
larisaatio ilmenee vastaavana erona tyoelakkeissa muutaman vuosikymmenen jalkeen.
Vuonna 2080 elédkejakauman 99. prosenttipiste on noin kuusinkertainen peruslaskelmaan
verrattuna. Tama tarkoittaa, etta kaikkein suurimmat elédkkeet ovat pitkalla aikavalilla mo-
ninkertaisia peruslaskelmaan verrattuna. Kelan elédkkeiden rooli eldkeléisvaeston vahim-
maistoimeentulon turvaajana korostuu. (Taulukko 3.5 ja kuvio 3.13.)

Yksityiskohtaisemmin eldkejakauman prosenttipisteiden muutoksia on taulukoitu liit-
teessa 2.

Kuviossa 3.12 esitetdan elakeldisvaestdn nettotulojakauman?® Gini-kertoimen kehitys-
té peruslaskelmassa ja taikurien talous -skenaariossa. Vuoteen 2085 mennessa taikurien
talous -skenaario johtaa noin 39 prosentin Gini-kertoimeen. Eldkeléisten tuloerojen muu-
tosta voi pitaa suurena. Peruslaskelmassa Gini-kertoimen arvo pysyy kutakuinkin lahto-
vuoden tasolla noin 22 prosentissa.

3 Tuloina on huomioitu eldke-, palkka- ja yrittajatulot sek& ansiotuloverotus. Muita sosiaalietuuksia tai pAdomatuloja
ei ole huomioitu ELSI-mallin rajoitteiden takia.
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Taulukko 3.4.
Skenaariolaskelma: Taikurien talous. Rahamddrdt vuoden 2015 hintatasossa.*
2015 2020 2030 2040 2050 2060

Eldkkeellesiirtymisidn odote, vuotta

Peruslaskelma 61,1 62,0 63,0 63,7 64,2 64,6

Taikurien talous 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Tydllisten lukumdard, tuhansia

Peruslaskelma 2261 2301 2389 2447 2455 2437

Taikurien talous 0 0 0 0 0 0

Eldkkeensaajien lukuméérd, tuhansia

Peruslaskelma 1427 1504 1615 1635 1658 1736

Taikurien talous 0 0 0 0 0 0

Kokonaiseldkemenot

Miljardia euroa Peruslaskelma 28,4 31,6 37,5 41,2 46,3 55,4
Taikurien talous 0,0 0,0 0,0 0,2 0,7 1,8

% BKT:sta Peruslaskelma 13,6 14,2 14,1 12,9 12,4 12,9
Taikurien talous 0,0 0,0 0,0 0,1 0,2 0,4

Keskieldke

Euroa/kk Peruslaskelma 1613 1688 1860 2011 2226 2554
Taikurien talous 0 0 1 9 32 82

% keskipalkasta  Peruslaskelma 52,4 54,1 51,2 47,4 45,0 44,4
Taikurien talous 0,0 0,0 0,0 0,2 0,6 1,4

TyEL-meno, -maksu ja -varat,

% palkkasummasta

Meno Peruslaskelma 25,7 28,0 28,1 26,7 26,9 29,0
Taikurien talous 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Maksu Peruslaskelma 24,0 24,4 24,8 24,4 24,4 25,6
Taikurien talous 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Varat Peruslaskelma 2142 221,1 208,8 209,1 227,5 2449
Taikurien talous 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

* Taulukossa skenaarion luvut ovat eroja peruslaskelmaan verrattuna.
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Kuvio 3.9.
Lakisddteiset eldkemenot suhteessa bruttokansantuotteeseen, prosenttia. Taikurien talous.
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Kuvio 3.10.
Keskieldke (e/kk) vuoden 2015 hintatasossa. Taikurien talous.
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Kuvio 3.11.
TyEL-maksu suhteessa TyEL-palkkasummaan, prosenttia. Taikurien talous.
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Kuvio 3.12.
Eldkeldisten nettoansioiden Gini-kerroin. Taikurien talous.
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Taulukko 3.5.
Omaeldkejakauman prosenttipisteiden muutos taikurien talous -skenaariossa suhteessa perus-
laskelmaan.
2030 2040 2060 2080
mediaani 1% 5% 22 % -36 %
99 %-piste 11% 64 % 322% 466 %
Kuvio 3.13.

Omaelikejakauman (e/kk) prosenttipisteitd peruslaskelmassa ja taikurien talous -skenaariossa,

vuoden 2015 hintatasossa.
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Skenaarion taikurien talous keskeisimmat tulokset elékejarjestelman kannalta:
° Tuloerojen kehitys nékyy viiveelld myods elake-erojen kasvuna.
° Skenaario ei vaikuta tyoelakkeiden rahoitukseen.
° Kansan- ja takuuelékkeiden rooli elékelaisten vahimmaistoimeentulon turvaa-
jina korostuu.

3.4 Korkean tyéllisyyden skenaario

Valtiosihteeri Martti Hetemaéki esitti Yleisradiolle toukokuussa 2017 antamassaan haastatte-
lussa, ettd Suomessa tulisi tavoitella 80 prosentin tydllisyysastetta vuoteen 2030 mennessa.

Tama tyollisyysastetavoite on erittdin kunnianhimoinen ja edellyttaa tyollisyyden erit-
tain suurta kohentumista. Tallaiseen ty6llisyysasteeseen ei ole mahdollista paasta yksittai-
sella toimella, vaan se edellyttaa tyourien pidentéamista alusta, keskelta ja lopusta. Ty6lli-
syyden kohentuminen voi tapahtua useilla eri tavoilla, joista tata laskelmaa tehtéessa on
valittu yksi vaihtoehto. Valitussa vaihtoehdossa tyollisyysastetta lisatdan eniten nuorissa
juuri tyéelamaan tulleissa ikaluokissa seka yli 60-vuotiaiden ikaryhmissa, joissa tyollisyys-
aste on matalin. Osa tyollisyyden kohenemisesta selittyy tyokyvyttomyys- ja vanhuuselak-
keiden alkavuuksien alenemisesta.

Tyokyvyttomyyseldkealkavuuden muutos peruslaskelmaan verrattuna maarittelee suu-
relta osin taman skenaarion pitkan aikavalin vaikutuksen tydelakejarjestelméan rahoituksen
kannalta. Tyokyvyttomyysalkavuuden vaikutus kokonaistyollisyyteen on kuitenkin varsin
pieni. Naiden syiden takia on tehty myds vaihtoehtolaskelma, jossa tyollisyys kohenee il-
man, etta tyokyvyttomyyselakealkavuus pienenisi peruslaskelmaa nopeammin. Tdhén las-
kelmaan viitataan jatkossa nimella "korkea tyoéllisyys, vaihtoehto".

Lyhyellé ja keskipitkalla aikavalilla korkea ty6llisyys helpottaa elakejarjestelméan rahoi-
tustilannetta. Pitkalla aikavalilla tydelakemeno ja -maksu jaavéat peruslaskelmaa matalam-
maksi, jos tyokyvyttomyyselékealkavuus on peruslaskelmaa matalampi. Sen sijaan laskel-
massa, jossa tyokyvyttomyysalkavuus ei muutu, erittain pitkalla aikavalilla rahoituspoh-
jaan suhteutettu elakemeno seka TyEL-maksu palautuvat Iahelle peruslaskelman tasoa, kos-
ka korkean tydllisyyden vallitessa myds uusia eléakeoikeuksia karttuu nykyistd enemman.

Skenaariossa keskielakkeet nousevat peruslaskelmaa selvasti korkeammiksi seka eu-
romaaraisesti ettd ansiotasoon suhteutettuna.*

4 Laskentamallin rajoitteiden vuoksi naita tuloksia ei raportoida tassa yhteydessa yksityiskohtaisesti.
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Taulukko 3.6.
Skenaariolaskelma: Korkea tydllisyys. Rahamddirét vuoden 2015 hintatasossa.*

2015 2020 2030 2040 2050 2060

Eldkkeellesiirtymisidn odote

Peruslaskelma 61,1 62,0 63,0 63,7 64,2 64,6

Korkea tyollisyys 0,0 0,5 2,4 2,5 2,4 2,4

Korkea ty6llisyys, vaihtoehto 0,0 0,2 0,9 0,8 0,7 0,5

Kokonaiseldkemenot

Miljardia euroa  Peruslaskelma 28,4 31,6 37,5 41,2 46,3 55,4
Korkea ty6llisyys 0,0 -0,2 -1,5 -1,0 -0,3 0,4
Korkea tyollisyys, vaihtoehto 0,0 -0,1 -0,7 0,7 2,0 35

% BKT:sta Peruslaskelma 13,6 14,2 14,1 12,9 12,4 12,9
Korkea tyollisyys 0,0 -0,3 -1,9 -1,7 -1,5 -1,4

Korkea tyollisyys, vaihtoehto 0,0 -0,3 -1,6 1,1 -0,8 -0,6

TyEL-meno, -maksu ja -varat

Meno Peruslaskelma 25,7 28,0 28,1 26,7 26,9 29,0
Korkea ty6llisyys 0,0 -0,7 -3,9 -3,5 -3,3 -3,2
Korkea ty6llisyys, vaihtoehto 0,0 -0,7 -3,1 -2,3 -1,7 -1,3
Maksu Peruslaskelma 24,0 24,4 24,8 24,4 24,4 25,6
Korkea tyéllisyys 0,0 0,0 -2,8 -2,5 2,3 2,2
Korkea ty6llisyys, vaihtoehto 0,0 0,0 -1,9 -1,2 -0,7 -0,6
Varat Peruslaskelma 214,2 221,12 208,8 209,1 2275 2449
Korkea tyollisyys 0,0 -3,0 -19,0 -15,9 -14,2 -11,8

Korkea tyollisyys, vaihtoehto 0,0 -3,2 -154 -10,5 -7,0 -3,8

* Taulukossa skenaarioiden luvut ovat eroja peruslaskelmaan verrattuna.

Kuvio 3.14.
Lakisddteiset eldkemenot suhteessa bruttokansantuotteeseen, prosenttia. Korkea tyéllisyys.
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Kuvio 3.15.
TyEL-maksu suhteessa TyEL-palkkasummaan, prosenttia. Korkea tyéllisyys.
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Skenaarion korkea ty6llisyys keskeisimmat tulokset elakejarjestelman kannalta:
° Tybelakkeiden rahoitus helpottuisi l&hivuosikymmenina verrattuna peruslas-
kelmaan.
° Pitkalla aikavalilla myos elakkeita karttuisi enemman, joten myos euromaarai-
set elake-etuudet paranisivat verrattuna peruslaskelmaan.
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4 Skenaariot julkisen talouden kannalta

Laskelmat koko julkisen talouden kehityksesta on tehty kayttaen valtiovarainministerion
kestavyysvajeen laskentakehikkoa. Naissé laskelmissa on kaytetty vuoteen 2021 asti valtio-
varainministerion huhtikuussa 2017 julkaisemaa suhdanne-ennustetta. Vuoden 2021 jal-
keen on siirrytty kayttamaan Elaketurvakeskuksen peruslaskelman oletuksia tyollisyydes-
ta, tyottémyydestd, inflaatiosta, ansiotason kehityksesta seka elakevarojen tuottoasteesta.

Eldketurvakeskuksen peruslaskelman oletukset talouskehityksesta poikkeavat jon-
kin verran valtiovarainministerion peruslaskelman oletuksista, mutta erot eivat ole las-
kelman lopputuloksen kannalta merkittavia. Eldketurvakeskuksen oletuksia kayttamalla
tyoeldkemenojen kehitys on koko julkisen talouden laskelmissa johdonmukainen ylla esi-
tettyjen Eldketurvakeskuksen laskelmien kanssa. Vaestokehitys seuraa sekéa Elaketurva-
keskuksen etté valtiovarainministerion peruslaskelmassa Tilastokeskuksen vuoden 2015
vaestoennustetta.

Lisaksi elakevaroihin on oletettu tehtévan uusia sijoituksia siten, ettd elakevarojen suh-
de BKT:een olisi vuonna 2060 samalla tasolla kuin talla hetkelld. Tdma poikkeaa valtio-
varainministerion peruslaskelman oletuksesta, etta elakevarojen annetaan hieman su-
pistua vuoteen 2060 mennessd, mutta ne palautuvat nykytasolle suhteessa BKT:een vuo-
teen 2200 mennessa. Tama on lahempéana Eléketurvakeskuksen ylla esitettyja laskelmia,
joissa elédkevarat suhteessa BKT:een kasvavat jonkin verran vuoteen 2060 mennessa.

Muiden kuin ylla mainittujen oletusten osalta on sovellettu valtiovarainministerion kes-
tavyysvajelaskelmissa normaalistikin kaytettyja oletuksia. Esimerkiksi valtionvelan reaali-
koron on peruslaskelmassa oletettu olevan kolme prosenttia.

Valtiovarainministerién kevaan 2017 arvion mukaan kestavyysvaje on vajaat kolme
prosenttia suhteessa BKT:een eli noin seitseméan miljardia euroa vuoden 2021 tasolla. YI-
14 esitettyja Elaketurvakeskuksen laskelmien perusteella muunnettuja oletuksia kaytetta-
essa kestavyysvajearvio on noin 0,2 prosenttiyksikkoa tata suurempi. Oletuksista seuraa-
via eroja kestavyysvajeen suuruudessa voidaan pitaa pienehkona.

4.1 Kunnialliset puurtajat

Kunnialliset puurtajat -skenaarion vaikutukset julkisen talouden pitkan aikavélin kesta-
vyyteen on suhteellisen suoraviivaista arvioida. Skenaariossa ansiotason reaalikasvu py-
sahtyisi ja sijoitusten reaalituotto laskisi yhdella prosenttiyksikolla. Johdonmukaisuuden
vuoksi sijoitustuotto-oletuksen laskiessa myos valtionvelan korkoa on téssa skenaariossa
laskettu 0,5 prosenttiyksikolla.® Nain ollen valtionvelan korko on tassa skenaariossa pe-
russkenaarion tapaan 0,5 prosenttiyksikkdd sijoitustuotto-oletusta matalampi.

Skenaariossa julkisen talouden kestavyysvaje kasvaa runsaalla prosenttiyksikolla eli
noin 3—3,5 miljardilla eurolla verrattuna peruslaskelmaan. Reaaliansioiden kasvun py-
sahtymisen vaikutus on kokonaisvaikutuksesta noin kaksi kolmasosaa ja vastaavasti si-
joitustuotto-oletuksen alenemisen vaikutus noin kolmasosa.

5 Tybelakelaitosten sijoitukset ovat keskimaarin riskipitoisempia kuin valtionvelka ja siten tuottojen on luontevaa
olettaa keskiméarin olevan valtionvelan korkoa isompia.
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Reaaliansioiden kasvun pysahtyminen merkitsisi sitd, ettd myds BKT:n kasvu pysahtyisi
pitkalla aikavalilla, silla oletuksena on, etta palkansaajakorvausten kansantulo-osuus py-
syy vakiona pitkalla aikavalilla. Siten skenaariossa tullaan myds olettaneeksi, etta tuotan-
toteknologian kehitys pysahtyisi taysin pitkalla aikavalilla.

Kuviossa 4.1 on verrattu peruslaskelman mukaista julkisen velan kehitysta kunnialliset
puurtajat -skenaarioon. Tarkastelun perusteella julkinen velkasuhde kasvaa peruslaskel-
massa noin 90 prosenttiin suhteessa BKT:een vuoteen 2040 mennessa. Sen sijaan kunnial-
liset puurtajat -skenaariossa velkasuhteen kasvu on huomattavasti nopeampaa ja velka-
suhde kasvaa noin 130 prosenttiin suhteessa BKT:een vuoteen 2040 mennessa. Vertailun
vuoksi vuonna 2016 euroalueella korkeimmat velkasuhteet olivat Kreikan 179 prosenttia
ja Italian 133 prosenttia BKT:sta (Eurostat 2017b).

Korkea velkataso lisaa julkisen talouden riskejé. Ei ole kuitenkaan mahdollista antaa mi-
téan absoluuttista lukua, jolloin markkinat alkavat epéilla jonkin maan velanhoitokykya.
Velkatason liséksi markkinoiden luottamuksen kannalta merkittava seikka on esimerkik-
si velkasuhteen odotettavissa oleva kehitys. Lisdksi on syytd huomata, etté korkea velka-
taso rajoittaa julkisen talouden liikkumatilaa talouden elvyttamiseksi taantuman tullen,
mika lisaa riskia suhdannevaihteluita vahvistavasta politiikasta.

Kuvio 4.1.
Julkinen velka suhteessa bruttokansantuotteeseen, prosenttia.
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Kuvioissa 4.2 ja 4.3 on tarkasteltu julkisen talouden tulojen ja menojen kehitystéa peruslas-
kelman ja kunnialliset puurtajat -skenaarion velkaurien takana. Julkisen talouden menois-
ta on eritelty kaikki ikdsidonnaiset menot, korkomenot sekd muut menot. Julkisen talou-
den tuloista on puolestaan eritelty omaisuustulot ja muut tulot eli 1ahinna verotulot. Jul-
kisen talouden kokonaistulojen (musta yhtendinen viiva) ja kokonaismenojen (varialueen
ylareuna) valinen erotus kuvaa julkisen talouden alijaamaa. Alijaaman kehitys puolestaan
nakyy velkasuhteen kehityksessas.

6 Nettovelan kasvu on alijadmaé suurempaa, silla tydelakelaitosten ylijadma sijoitetaan takaisin padomamarkkinoil-
le eika se siten vahenna velanottotarvetta, joka maaraytyy muun julkisen sektorin alijadman perusteella.
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Kuvio 4.2.
Julkisen talouden tulot ja menot suhteessa bruttokansantuotteeseen, prosenttia. Peruslaskelma.
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Kuvio 4.3.
Julkisen talouden tulot ja menot suhteessa bruttokansantuotteeseen, prosenttia. Kunnialliset
puurtajat.
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Kuvioista 4.2 ja 4.3 nahdaan, etté reaaliansioiden kasvun pysahtyessa ikasidonnaiset me-
not suhteessa BKT:een kasvavat peruslaskelmaan verrattuna, silla BKT:n taso jaa pienem-
maksi, mutta menot eivat supistu aivan samassa suhteessa. Tama johtuu ennen kaikkea
tyOelakkeista, silla ansiokehityksen pyséahtyminen ei vaikuta jo maksussa oleviin ja kart-
tuneisiin elakkeisiin. Lisdksi maksussa olevien elakkeiden indeksikorotukset paranevat
suhteellisesti, kun seka eldkkeita etté palkkoja korotetaan hintojen tahtiin. Sen sijaan pe-
ruslaskelmassa palkkojen korotukset ovat selvasti tydelakkeiden 80-prosenttisesti hintoi-
hin ja 20-prosenttisesti ansiotasoon sidottuja indeksikorotuksia suurempia.
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Kuvioista my6s nahdaan, etta julkisen talouden tulojen kehitys suhteessa BKT:een on hyvin
samanlainen kummassakin laskelmassa. Tama johtuu siita, etta elakemaksuja joudutaan
kunnialliset puurtajat -skenaariossa korottamaan peruslaskelmaan verrattuna, jolloin myés
omaisuustulot kokonaisuutena pysyvat likimain ennallaan suhteessa BKT:een. Julkisen ta-
louden tulot ilman omaisuustuloja puolestaan pysyvat molemmissa laskelmissa vakioina,
silla verotulojen suhteessa BKT:een oletetaan kestavyysvajelaskelmissa pysyvan vakiona.

Koska kokonaisverotus pysyy siis laskelmissa vakiona, on elakemaksujen korotus huo-
mioitava alentamalla muuta verotusta. Muun verotuksen alentaminen kasvattaa julkisen
talouden velkaantumista, mika nakyy velan ja siten myds korkokulujen nopeampana kas-
vuna. Julkisen talouden alijgdman ja sita kautta velkaantumisvauhdin kasvu peruslaskel-
maan nahden puolestaan lisda entisestaan paineita rakenteellisiin uudistuksiin tai suo-
riin sopeutustoimiin eli menoleikkauksiin ja veronkorotuksiin.

4.2 Taipuisat tekijatyypit

Taipuisat tekijatyypit -skenaariossa makrotalouden kehitys vastaa peruslaskelmaa, joten
taman skenaarion vaikutuksia julkisen talouden kestavyyteen ei ole mahdollista erottaa
perusskenaariosta numeerisesti valtiovarainministerion kestavyysvajelaskentakehikos-
sa. Edella esitetyissa Eléaketurvakeskuksen laskelmissa elékemenot kokonaisuutena jai-
sivat hieman peruslaskelmaa pienemmiksi samoin kuin myds maksutulot. Siten yrittaji-
en osuuden kasvulla ei todennakdisesti olisi olennaista vaikutusta koko julkisen talou-
den kestavyyden kannalta. Tama edellyttaé oletusta siité, ettd TyEL- ja YEL-jarjestelmien
rahoitustasapainojen muutosten aiheuttamat vaikutukset onnistuttaisiin tasaamaan nai-
den jarjestelmien kesken.

4.3 Taikurien talous

Taikurien talous -skenaariossa makrotalouden kehitys vastaa taipuisat tekijatyypit -ske-
naarion tapaan perusskenaariota, joten tamankaan skenaarion vaikutuksia julkisen talou-
den kestavyyteen ei ole mahdollista erottaa peruslaskelmasta numeerisesti valtiovarain-
ministerion kestévyysvajelaskentakehikossa.

Skenaarion koko julkiseen talouteen kohdistuvien vaikutusten arvioiminen olisi erittéin
vaativa harjoitus, joka edellyttaisi mallinnettavien etuuksien osalta Elédketurvakeskuksen
ELSI-mikrosimulointimallia kattavamman mikrosimulointimallin kayttda. Tallaista tytka-
lua ei ollut laskelmien laadintahetkelld kaytettévissa.

ELSI-mikrosimulointimallin mukaan skenaariolla olisi merkittéava verotuloja kasvatta-
va vaikutus. Tulojen kasautuessa harvoille progressiivinen verotus tuottaisi aiempaa suu-
remman verokertyman, mikali kaikki tulot todella pystyttaisiin verottamaan ansiotuloina
eika niitd onnistuttaisi muuntamaan paaomatuloiksi. Toisaalta suurimman osan tyotulot
jaisivat niin pieniksi, etta erilaiset etuusmenot kasvaisivat erittain paljon.
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4.4 Korkean tyollisyyden skenaario

Korkean tyollisyyden skenaarion vaikutukset julkisen talouden pitkan aikavalin kestavyy-
teen on suoraviivaista arvioida. Skenaariossa tyollisyys- ja tydvoimaan osallistumisasteet
nousisivat ja tyottémyysaste laskisi, mutta muutoin skenaario vastaisi peruslaskelmaa.

Skenaariossa julkisen talouden kestavyysvaje pienenisi noin kahdella ja puolella pro-
senttiyksikolla eli noin kuudella miljardilla eurolla verrattuna peruslaskelmaan. Skenaa-
rion toteutuessa kestavyysvaje poistuisi siis lahes kokonaan ja siten julkisen talouden voi-
taisiin kdytannossa katsoa olevan kestavalla pohjalla.

Tama havaitaan myos kuviosta 4.4, josta nahdaan, etta julkinen talous olisi tulevi-
na vuosikymmenind jopa jonkin verran ylijddmainen, mutta ylijadma poistuisi kuitenkin
2050-luvun loppuun mennessa. Ylijadma syntyisi ennen kaikkea siitd, etta elakemaksuja
olisi varaa laskea, kun eldkemenot suhteessa BKT:een alenisivat erittadin hyvan tyollisyys-
kehityksen my6ta.

Kuvio 4.4.
Julkisen talouden tulot ja menot suhteessa bruttokansantuotteeseen, prosenttia. Korkean tyolli-
syyden skenaario.
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Kuviosta 4.5 nahdéaan, ettéa skenaariossa julkinen velka kaantyisi selkedan laskuun, mut-
ta julkisen talouden ylijagdman huvetessa velkasuhde alkaisi kasvaa 2040-luvulta alka-
en. Velkasuhde olisi kuitenkin vuonna 2060 jonkin verran alempi kuin se on talla hetkel-
1a. Tasta voisi paatelld, etta julkisessa taloudessa olisi kestavyysylijadmaa, mutta merki-
tysta on myos silla, etté julkisen talouden velkasuhteen oletetaan jadvan kasvavalle ural-
le my6s vuoden 2060 jalkeen.

Lisaksi kuviossa 4.5 on my0s tarkasteltu julkisen talouden nettovarallisuuden kehitys-
ta eli sijoitusvarallisuuden ja velan erotusta. Suomen julkisen talouden nettovarallisuus
on selvasti positiivinen, mutta tasséd skenaariossa se alenisi hieman vuoteen 2060 men-
nesséa. Julkisen talouden nettovarallisuuden pieni lasku osaltaan selittdd myos skenaari-
ossa jaljelle jaavaa pienta kestavyysvajetta.
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Kuvio 4.5.
Julkisyhteisojen velka ja nettovarallisuus suhteessa bruttokansantuotteeseen, prosenttia. Kor-
kean tyéllisyyden skenaario.
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4.5 Skenaarioiden vertailua

Kuvioon 4.6 on lopuksi koottu kokonaismenojen ja -tulojen kehitys suhteessa BKT:een
skenaarioiden vélisten erojen havainnollistamiseksi. Kuvion perusteella peruslaskelmas-
sa kokonaismenoihin kohdistuu merkittavaa kasvupainetta suhteessa tuloihin, jos mi-
téan ei tehda. Kunnialliset puurtajat -skenaariossa kasvupaine on vield rajumpi johtuen
talouskasvun pysahtymisesta ja sijoitustuottojen alenemisesta. Sen sijaan korkean tyélli-
syyden skenaariossa kokonaismenot ja -tulot olisivat likimain tasapainossa pitkalla aika-
valilla eli julkisen talouden rahoituksen voisi arvioida olevan kestéavalla pohjalla. Koko-
naistulot ovat lahes identtiset eri laskelmissa, joten kuvaan on selkeyden vuoksi piirretty
pelkastaan peruslaskelma.

Kuvio 4.6.
Julkisyhteisdjen kokonaismenot ja -tulot suhteessa bruttokansantuotteeseen eri skenaarioissa,
prosenttia.
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LIITTEET

Liite 1. Ty6 2040 -skenaarioiden kuvaukset

Tassa liitteessa esitetdan raportin Tyd 2040 — Skenaarioita tydn tulevaisuudesta (Jousilah-
ti ym. 2017) mukaisten skenaarioiden yleiskuvaukset siten kuin ne ovat edella mainitussa
julkaisussa. Skenaarioiden erityispiirteitd on luonnehdittu tarkemmin kyseisessa raportissa.

Kunnialliset puurtajat

Skenaarion keskeinen havainto on, ettd tyo ja tydpaikka ovat eri asioita. Tassa skenaarios-
sa nykyisen kaltainen tydsuhde sailyy osana tyokulttuuria, mutta varsinainen tyon sisaltd
muuttuu monilla tyéntekijoilla monipuoliseksi ad hoc -keikkatyoksi. Tama on mahdollis-
ta tyonvalityksen kitkaa vahentamalla. Tyontekijoilla on varma palkka ja tydsuhde, ja yri-
tykset loytavat oikean tekijan kuhunkin tehtéavaan helposti. Skenaariossa inmisten ammat-
ti-identiteetin tilalle tulee yha vahvemmin tyopaikkaidentiteetti.

Kitkaa véahentavat tyonvalitysyritykset tasapainottavat uuden talouden rakenteellisia
epareiluuksia, jakavat ty6ta ja takaavat toimeentuloa. Ne ovat yrityksida, joissa ei jaeta ai-
noastaan transaktioita tai arvoa, vaan myos elaméantapoja, poliittisia agendoja ja merki-
tyksen rakentumista. Tyonvalitysyritysta voi vaihtaa elamantilanteen mukaan.

Taipuisat tekijdtyypit

Taipuisat tekijatyypit -skenaario on maailma, jossa tyd on hajautunut organisaatioista ver-
kostoihin ja tydsuhteista produktioihin. Produktiot tarkoittavat sitd, ettd itsendiset yrittajat
jatyokollektiivit kokoontuvat rajatuksi ajaksi yhteen tydskentelemaan tietyn tuotannon pa-
rissa. Ty6 perustuu yhteiseen ongelmanratkaisuun. Kun ongelma on ratkaistu, tekijat ha-
jaantuvat muihin porukoihin ja produktioihin.

Tassa skenaariossa tytelama on siis produktioperustaista ty6td, jossa yksittaiset ih-
miset ja pienet yritykset myyvat osaamista toisilleen 16yhissa verkostoissa. Tyd liittyy en-
nen kaikkea ihmiskunnan suurten ongelmien, kuten ilmastonmuutoksen, ratkaisemiseen.
Tyburat ovat lineaarisen sijaan polveilevia. Jatkuva uuden oppiminen ja kouluttautuminen
on tehty skenaarion maailmassa helpoksi ja kannattavaksi, joten yksil6t siirtyvat urallaan
joustavasti korkeaa koulutusta vaativasta asiantuntijatysta suorittavampiin keikkatoihin
ja toisin pain — taipuisasti.

Taikurien talous

Taikurien talous perustuu verrattain laajasti hyvaksyttyyn epatasa-arvoon: vuonna 2040
pieni osa ihmisista on merkittavasti tuottavampia kuin muut (hypertuottavuus). He ovat
globaalien kilpailullisten yritysryppaiden palveluksessa ja tuottavat suurimman osan ta-
loudellisesta arvosta. Tama eliitti on kuitenkin meritokraattisesti valikoitunut, ja heidan
tyollaan rahoitetaan laajasti yhteiskunnan palvelut sek& suuri osa muiden tyosta. Enna-
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koiva verotus (predistribuutio) takaa menestymisen mahdollisuudet kattavasti, eika sosio-
ekonominen asema juurikaan periydy.

Rahalliset tuloerot kasvavat, mutta tyostéa ja vaihdannasta on mahdollista saada muu-
takin kuin rahallista vastiketta, minka johdosta subjektiivinen elintaso ei juurikaan jarky.
Isoin ongelma, joka syntyy kilpailullisen ja ei-kilpailullisen tyon eriytymisesta on alueel-
lisen epatasa-arvon kasvu.

Suomi on voittanut yhteiskunnallisessa muutoksessa, silla se on onnistunut vetamaan
puoleensa globaaleja yrityksia helposti hyodynnettavalla ja mittavalla, tuotekehitykseen
kaytettavalla kansalaisdatallaan.
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Liite 2. Omaeldkejakauman prosenttipisteiden muutos taikurien
talous -skenaariossa suhteessa peruslaskelmaan.

2020 2030 2040 2060 2080
5 %-piste 0% -1% 1% 0% 0%
10 %-piste 0% 0% 0% -4 % -13%
25 %-piste 0% -1% 3% -12 % 22 %
mediaani 0% 1% 5% -22% -36 %
75 %-piste 0% -1% -5 % -26 % -43 %
90 %-piste 0% 0% -4 % -26 % -43 %
95 %-piste 0% 1% 2% -17 % -37%
96 %-piste 0% 2% 7% 23% 71%
97 %-piste 0% 4% 17 % 146 % 292 %
98 %-piste 0% 7% 36 % 247 % 397 %
99 %-piste 0% 11% 64 % 322% 466 %
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