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Kansallisarkisto
Lausuntopyynt6 KA/18614/28.00/2026

Kansallisarkiston lausuntopyynto luonnoksesta Arkistoinnin suunnittelu tiedonhallintamallin avulla -
ohjeeksi

1. Ovatko ohjeen perusajatus ja sen esittamat tavoitteet mielestanne ymmarrettavia?
Mitka kohdat tai tavoitteet ovat erityisen selkeitd?

Ohjeluonnoksen lopussa oleva yhteenveto oli selked ja sen asiat olisi hyva
tuoda alkuun.

Mitka kohdat tai tavoitteet jadvat epaselviksi?

Elaketurvakeskuksen mielestd ohjeluonnoksessa kuvattua tehtavaluokituksen
laatimista alhaalta ylospain tulisi selventda. Perinteisesti luokitus perustuu
lakisdateisiin tehtaviin, joita on pilkottu alaspéin, kunnes paastaan kasittely-
prosessiin. Elaketurvakeskus katsoo, etta eri organisaatioiden alhaalta ylos-
pdin tehdyt kuvaukset samoista lakisdateisista tehtdvista voivat tuottaa kes-
kenaan erilaisia kuvauksia, vaikka kdytdannossa tehtavissa ei olisi eroa.

Elaketurvakeskuksen mielestd ohjeluonnos on paikoin vaikeaselkoinen myoés
terminologian tuntevalle. Ymmarrettavyytta voisi parantaa konkreettisilla,
sisennetyilla esimerkeilla, kuten sivulla 20 jo onkin tehty.

Elaketurvakeskus nakee, ettd luonnokseen olisi hyva selkiyttaa, mita tietoja
yksityisten julkista hallintotehtavaa hoitavien toimijoiden tulisi sisallyttaa tie-
donhallintamalliinsa tai arkistointisuunnitelmaansa. Sivun 3 maininta ohjeen
hyédyntamismahdollisuudesta ei Elaketurvakeskuksen nakemyksen mukaan
yksin riita ohjeistukseksi.

Elaketurvakeskus katsoo, etta yksityisen julkista hallintotehtdavaa hoitavan
toimijan toimintatavasta voisi ohjeessa olla oma lukunsa. Ohjeluonnoksessa
ei nyt oteta lainkaan huomioon sita, etta yksityisilla toimijoilla, jotka hoitavat
julkista hallintotehtavaa ja kayttavat julkista valtaa, ei valttamatta ole tiedon-
hallintamallia, jonka avulla ne voivat suunnitella arkistointia. Ohjeluonnok-
sessa tulisi ottaa huomioon myds tallaiset toimijat ja ohjeistaa niita, miten ne
voivat hoitaa arkistoinnin suunnittelun, kun pohjana on arkistointisuunni-
telma, jossa ei ole kaikkea sita tietoa, joka tiedonhallintamallissa on. Yksityi-
sen julkista hallintotehtavaa hoitavan toimijan on ohjeluonnoksen perusteella
vaikea arvioida, miten luvuissa 2-5 viittaukset tiedonhallintamalliin tulisi
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ottaa huomioon, jos tiedonhallintamallin sijasta toimijalla on arkistointisuun-
nitelma.

2. Ohjeen ldhtokohta on, ettd arkistointia ja myos siirtoja arkistoon ohjataan ennakoiden tietoaineis-
totasolla ja arkistointisadnnéilla

Jos ette kannata lahtékohtaa, miten tavoite eli toistettava ja todennettava
arkistointi ja arkistosiirrot voitaisiin mielestanne saavuttaa?

3. Miten hyvin ohje mielestdnne tukee tiedon elinkaaren ja arkistoinnin suunnittelua?

Erityisesti: ovatko tietoaineiston, arkistointisaannon, arkistoerén ja elinkaa-
ritapahtumien roolit ja suhteet riittédvan selvia?

Ohjeluonnoksessa sivulla 6 oleva Kuva 1 selkiyttda asiaa, samoin sanasto seka
metatietoliite ovat hyvia.

Elaketurvakeskus ehdottaa ohjeluonnokseen lisattaviksi seuraavat asiat:

e miten organisaatio voi soveltaa ohjeluonnosta tilanteessa,
jossa tiedonhallintamalli on vield kehitysvaiheessa

e mika on vahimmaistaso, jolla ohjeluonnosta voidaan hyo-
dyntaa kaytannossa.

Haasteena on, etta ohjeluonnos olettaa, etta organisaatiolla on jo varsin
kypsa tiedonhallintamalli ja kyvykkyys kuvata tietoaineistot, niiden suhteet
seka elinkaaret. Ohjeen loppupadssa toki mainitaan kypsyystasomalli ja vai-
heittainen eteneminen.

Mitka ovat mielestanne ohjeen tiarkeimmat hyodyt arkistoinnin ja elinkaa-
ren suunnittelun ndkékulmasta?

Ohjeluonnoksessa kuvattu toimintatapa mahdollistaa ylatasoisen nakyman
tiedonhallintamallin avulla siihen, missa arkistoitavaa tietoa on ja miten arkis-
tointi on suunniteltu tehtavan. Tdma on avuksi toiminnan kehittamisessa, sa-
moin kuin koko tiedonhallintamalli.

Eldketurvakeskus haluaa kuitenkin kiinnittda huomiota siihen, ettad soveltami-
nen voi olla hankalampaa, jos tiedonhallintamalli ei ole toteutettu
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arkkitehtuurimallinnuksen keinoin vaan esimerkiksi excel-taulukoin tai jos ku-

vauksissa kaytetdan arkistointisuunnitelmaa.

4. Miten hyvin ohjeen esittama malli voidaan sovittaa organisaationne nykyisiin tiedonhallinnan ku-

vauksiin ja kaytantéihin?

Mita haasteita tai padllekkdisyyksid ohjeessa mielestanne on esimerkiksi
suhteessa tiedonohjaussuunnitelmiin tai muihin kuvauksiin?

Elaketurvakeskus laatii parhaillaan tiedonhallintamallin ensimmaista versiota
arkkitehtuurikuvauksen muodossa. Ohjeluonnoksen mukaisista ohjeista tulisi
uusia linkityksia tai kuvauksia malliin.

Elaketurvakeskuksessa on “tehtavarekisteri” (palvelukuvaukset ja tehtava-
luokitus tiedonohjaussuunnitelmassa), joita voidaan hyodyntaa ohjeluonnok-
sen mukaisina kuvauksina. Olemassa olevaa tehtavaluokitusta voitaneen
kayttaa osana tiedonhallintamallia, mutta toisaalta se on laadittu tiedonoh-
jaussuunnitelman rungoksi, kuten tiedonhallinnassa on aiemmin ajateltu.
Tarve téllaiselle tehtavaluokitukselle on jatkossakin, silla tiedonohjaussuunni-
telman runkoa tarvitaan asianhallintajarjestelmassa ja siella luokittelun on
tarve menna syvemmalle kuin tiedonhallintamallissa.

Elaketurvakeskuksen nakemyksen mukaan ohjeluonnoksessa kuvatun tehta-
valuokituksen suhde olemassa oleviin luokituksiin (esimerkiksi laajasti kaytet-
tyyn kuntien yhteiseen tehtavaluokitukseen) tulisi avata tarkemmin tekstissa.
Kun olemassa olevassa tiedonohjaussuunnitelmassa luokitus vie jarjestelma-
tarpeiden vuoksi suoraan asiakirjatasolle, ohjeluonnoksessa tulisi tasmentas,
onko sama luokitus kaytettavissa myos tiedonhallintamallissa. Eli onko ky-
seessa luokituksen eri tasot vai rinnakkaiset luokitukset.

Miten muut kuvaukset voisi huomioida lopullisessa ohjeessa?

Kaytannon toteutuksen kannalta Elaketurvakeskus esittda ohjeluonnokseen
tarkemmin kuvattaviksi seuraavia asioita:

e miten tiedonhallintamallin tietoaineistot linkittyvat jarjestel-
miin

e miten monijarjestelmaiset tietoaineistot hallitaan

e miten arkistointi toteutetaan tilanteissa, joissa tietoaineisto
muodostuu useiden jarjestelmien yhteistyona.
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Ohje korostaa perustellusti tietoaineistoldahtoisyyttd, mutta samalla tietojar-
jestelmien, integraatioiden, tietovirtojen ja pilvipalveluiden rooli jaa vahai-
selle huomiolle.

5. Miten arvioitte ohjeen tavoitteiden mukaisen tiedon vaatimaa ylldpitoa organisaatiossanne?

Mitka tiedot olisi mahdollista pitdaa ajan tasalla helposti ja mitkda muodostai-
sivat suurimman haasteen?

Elaketurvakeskus katsoo, etta tietoaineistoihin, tietoryhmiin, arkistointiin ja
siirtoihin liittyvat kuvaukset eivat ole jatkuvasti muuttuvia, joten ne ovat suh-
teellisen helposti pidettavissa ajan tasalla. Muutosvaikutusten arvioinnin
avulla muutokset tulevat esille.

Mika osa olisi ty6ldin? Olisiko sen toteuttaminen saatavan hyédyn vuoksi
kuitenkin mielestdnne perusteltu?

Tyo6lain osa on vieda tarvittavat asiat ensimmaisen kerran osaksi tiedonhallin-
tamallia.

Elaketurvakeskuksen mielesta hyotyna olisi se, ettd ohjeluonnoksen mukai-
silla kuvauksilla saataisiin kuvattua tietoaineiston arkistointi ja myos sen
puutteet eli apua juuri lainmukaiseen suunnitteluun. Eldketurvakeskus ndkee
kuvausten ottamisen osaksi tiedonhallintamallia hyodyllisend, vaikka ohje-
luonnoksessa on tietyin osin tarvetta tarkennuksiin siten, etta tavoitteena
olevan lopputuloksen lisaksi se kertoisi myds toteutusvaiheen tehtavista ja
vaihtoehdoista. Lisaksi olisi hyva tdasmentaa muun kuin asiakirjallisen tietoai-
neiston arkistointiin liittyvia asioita.

6. Mita ohjeen toimintatapojen kayttoonotto edellyttiisi teiltd ensimmaisena vuonna ja mita sen jal-

keen jatkuvasti?

Esimerkiksi tydmaara, osaaminen, ylldpitovastuut?

Elaketurvakeskuksen nykyiseen suunnitelmaan kuuluu jo tiedonohjaussuunni-
telmaan sisaltyvien tietojen (my0ds arkistointi) lisdédminen tiedonhallintamal-
liin. Suunnitelmaa tulisi tdsmentaa ja varmistaa aika- ja henkil6resurssit.
Suunnitelmassa olisi huomioitava olemassa olevat valmiit kuvaukset. Elake-
turvakeskus katsoo, ettd ohjeluonnoksessa voisi tuoda esiin, ettd kuvauksia
on jo olemassa. Luonnoksessa ei mainita lainkaan esimerkiksi palvelukartan ja
—kuvausten kayttéa, vaikka monissa organisaatioissa sellaiset ovat olemassa.
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Eldketurvakeskuksessa tiedonhallinnan mallintamiseen kaytetty tyokalu mah-
dollistaa ohjeluonnoksen mukaiset muutokset. Yksityisilla julkista hallintoteh-
tavaa hoitavilla toimijoilla tiedonhallintamallin laadinta ja yllapito ei ole pa-
kollista, jolloin tdman tyon priorisointi ei valttamatta ole korkealla.

Elaketurvakeskus katsoo, ettd dataa koskevaa osuutta on hyva selkiyttda ja
tdsmentda ohjeluonnoksessa. Datan arkistointiin voi liittya haasteita. Organi-
saatiot voivat tunnistaa arkistoitavia tietoryhmia tai vastaavia, mutta datan
arkistointi ja aineiston kadytettavyys voi tarkoittaa niiden vientid arkistoon
useita kertoja. Ohjeluonnoksessa tulisi ottaa kantaa siihen, miten tata olisi
jarkeva toteuttaa.

Millaista tukea ja koulutusta tarvitsette ohjeen esittdman toimintatavan
kdyttéonottoa varten?

Elaketurvakeskuksen mielesta tarve olisi koulutukselle, joka sisaltaisi konkre-
tiaa kuvausten tekemisessd huomioon otettavista seikoista ja joka voisi sisal-
taa jonkin organisaation toteutuksen kaytdannossa.

7. Yleiset huomiot ja kehittamisehdotukset.

Jos ohjetta pitdisi yksinkertaistaa, mistd aloittaisitte?

Elaketurvakeskus katsoo, etta ohjeluonnos soveltuu parhaiten henkildille,
jotka tuntevat arkistointia ennestaan. Ohje ei sovellu niin hyvin arkistointia
vahemman tunteville tiedonhallintamallin yllapitajille, joille voisi olla enem-
man tahan liittyvaa taustatietoa. Muista asioista, kuten tehtavarekisteri ja tie-
donhallintamalli, on paljonkin tietoa; se ei ole turhaa, mutta ydinsanoma voi
nyt hukkua.

Elaketurvakeskus ehdottaa ohjeen rakenteen selkiyttamista seuraavasti:
e Ydinsanoma esitettyna tiiviimmin
e Taustatiedot
o Arkistointi (enemman tietoa tasta)
o Tehtavarekisteri
o Tiedonhallintamalli

o Tiedonohjaussuunnitelma
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o Muutosvaikutusten arviointi

Sanasto on hyva: sivulla 53 olevan taulukon sijaan kdsitemallikuva toimisi pa-
remmin ja se voisi olla sanaston yhteydessa.

Vaiheittainen eteneminen kohti ohjeessa kuvattua tavoitetilaa on nyt osana
yhteenvetoa. Se ansaitsisi oman otsikon.

Jos ette kannata jotakin keskeista ratkaisua ohjeessa, miten sama tavoite
pitdisi mielestinne toteuttaa?

Muut mahdolliset havainnot ja kommentit.

Eldketurvakeskus

Katri Raatikainen Karoliina Kiuru

Johtaja Johtaja
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