
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Takuueläkeuudistus köyhimpien eläkeläisten 
toimeentulon parantajana 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Maisterintutkielma 

Ozan Yanar 

Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulu 

Taloustiede 

Syksy 2022  



 

Aalto-yliopisto, PL 11000, 00076 AALTO 

www.aalto.fi 

Maisterintutkinnon tutkielman tiivistelmä 

 

 

Tekijä  Ozan Yanar 

Työn nimi  Takuueläkeuudistus köyhimpien eläkeläisten toimentulon parantajana 

Tutkinto  Kauppatieteiden maisteri 

Koulutusohjelma  Taloustiede 

Työn ohjaaja(t)  Matti Sarvimäki 

Hyväksymisvuosi  2022 Sivumäärä  43  Kieli  Suomi 

Tiivistelmä 

Maisterintutkielma analysoi vuoden 2011 takuueläkeuudistusta. Uudistus oli viime vuosikymmen-

ten suurimpia perusturvan korotuksia Suomessa. Sen tavoitteena oli nostaa köyhimpien eläkeläis-

ten eläketuloja. Takuueläkkeestä tuli uudistuksen seurauksena uusi suomalainen vähimmäiseläke, 

joka turvaa saman eläketason kaikkein köyhimmälle joukolle riippumatta heidän kerryttämän työ-

eläketulon suuruudesta. Tutkielman tarkoitus on tutkia, miten uudistus lopulta näkyi käytännössä.  

 

Tutkielma tarkastelee, mille väestöryhmille takuueläke kohdistui. Lisäksi analysoidaan, miten uu-

distus näkyi takuueläkkeen saajien eläketuloissa, keskeisissä tuissa ja käytettävissä olevissa tuloissa. 

Tutkielman aineistona on Tilastokeskuksen kattava henkilötietojen pitkittäisaineisto Folk-data, 

joka pitää sisällään koko Suomen väestön. Tutkielmassa tarkastellaan takuueläkkeen saajia ennen 

uudistusta ja sen jälkeisinä vuosina. Tutkielma on kuvailevaa taloustieteellistä tutkimusta. Ta-

kuueläkkeen yhteyttä eläkeläisten tuloihin ja keskeisiin tukiin arvioitaessa hyödynnetään lineaarista 

regressiomallia. 

 

Tutkielmassa todetaan, että takuueläke kohdistuu sille joukolle, jolle sen oli tarkoitus kohdistua eli 

köyhimmille eläkeläisille. Takuueläkkeen saajista noin 92 prosenttia kuului kahteen ensimmäiseen 

tulokymmenykseen eli he olivat kansantalouden pienituloisimman 20 prosentin joukossa. Ta-

kuueläkkeen todetaan kohdistuneen suhteellisesti eniten työkyvyttömyyseläkkeellä oleville miehille 

sekä vanhuseläkeiässä oleville naisille. Puolet takuueläkeläisistä on ihmisiä, joilla ei ole lainkaan 

työuraa. Takuueläkkeen saajilla on huomattavan matala koulutustaso, sillä noin 70 prosentilla saa-

jista ei ollut toisen asteen tutkintoa. Suhteellisesti eniten takuueläkkeen saajia oli Itä-Suomen maa-

kunnissa.  

 

Tutkielman mukaan takuueläke on tuonut merkittävän lisäyksen saajiensa toimeentuloon ja tarjon-

nut kaikkein köyhimmille eläkeläisille aiempaa korkeamman tulotason. Takuueläkkeen noustessa 

yhdellä eurolla takuueläkkeen saajien kokonaiseläkkeestä sekä asumis- ja toimeentulotuesta koos-

tuva yhteissumma kasvoi 87 senttiä. Saatu asumis- ja toimeentulotuki laskivat takuueläkkeen saa-

jien joukossa hieman eli yhden eurolla korotus takuueläkkeeseen ei näy täytenä eurona takuueläk-

keensaajalle. Takuueläkkeen noustessa eurolla käytettävissä olevat tulot kasvoivat sen sijaan vä-

hemmän eli vain 20 senttiä, mutta tähän lukuun vaikuttavat takuueläkkeen ohella monet muut te-

kijät ihmisen toimeentulossa. 

 

Avainsanat  Takuueläke, vanhuseläke, työkyvyttömyys, köyhyys, perusturva 

 



 

Aalto University, P.O. BOX 11000, 00076 AALTO 

www.aalto.fi 

Abstract of master’s thesis 

 

 

 

Author  Ozan Yanar 

Title of thesis  Guarantee pension reform as an improvement in the income of the poorest pen-

sioners 

Degree  Master of Science (Economics and Business Administration) 

Degree programme  Economics 

Thesis advisor(s)  Matti Sarvimäki 

Year of approval  2022 Number of pages  43 Language  Finnish 

Abstract 

This Master’s thesis analyzes Finnish guarantee pension reform which was imposed in 2011. The 

reform was one of the most remarkable increases in basic social security in recent decades. Its target 

was to raise pensions of the poorest pensioners. The guarantee pension became a new version of the 

Finnish universal minimum pension which guaranteed same level of total pensions for the poorest 

pensioners regardless of their working history. This thesis studies the impact of the reform.  

 

Thesis explores which population groups benefited from the reform. It also analyzes increases in 

guarantee pensioner recipient’s total pensions, changes in housing and supplementary benefits and 

disposable income. Data used in this thesis is provided by the Finnish Statistics Authority. This Folk-

data covers the whole Finnish population. Thesis analyzed guarantee pension recipients before and 

after the reform. This is a descriptive economic research paper which also uses linear regression 

model to study changes in pension fees, housing and supplementary benefits and disposable income. 

 

The thesis comes to conclusion that guarantee pension was a well targeted reform, since 92 percent 

of its recipients belonged to first lowest two income deciles. Relatively most of the recipients were 

men who received disability pensions and women who were recipients of old-age pensions. Half of 

guarantee pension recipients did not have working career at all. Almost 70 percent of the recipients 

lacked a secondary education degree. Relatively the most recipients were from Eastern Finland.  

 

Thesis concludes that guarantee pension has increased its recipients’ income. It has offered a higher 

income level for the poorest pensioners. One euro increase in guarantee pension meant 87 cents of 

increase in joined sum of recipient’s total pensions, housing, and supplementary benefits for the 

guarantee pension recipients. Housing and supplementary benefits decreased slightly and therefore 

increase of one euro of guarantee pension does not transfer to recipients as a whole. An increase of 

one euro in guarantee pension turns into 20 cents increase in disposable income amongst guarantee 

pensioners. However, it is important to notice that many factors in peoples’ incomes affect the 

changes in disposable income.  

 

Keywords  Guaranteed pension, old-age pension, disability pension, poverty, basic social security 

 



Sisällys
1 Johdanto 1

2 Kirjallisuuskatsaus minimi- ja takuueläkkeistä 3
2.1 Minimieläkkeet eläketeoriassa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4
2.2 Minimieläkkeiden vaikutukset taloudelliseen hyvinvointiin, köyhyyteen ja

kulutukseen muissa maissa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6
2.3 Tutkimusta Suomen takuueläkeuudistuksesta . . . . . . . . . . . . . . . . . 7

3 Suomalainen eläkejärjestelmä ja takuueläkeuudistus 10
3.1 Suomalainen eläkejärjestelmä . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10
3.2 Vuoden 2011 takuueläkeuudistus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12

4 Aineiston kuvaus ja menetelmät 15
4.1 Aineistona Tilastokeskuksen pitkittäisaineisto Folk . . . . . . . . . . . . . 15
4.2 Kuvaileva analyysi ja lineaarinen regressiomalli . . . . . . . . . . . . . . . 17

5 Keitä takuueläkeläiset ovat? 19
5.1 Takuueläkkeen saajien määrä ja takuueläkemenot ovat kasvaneet . . . . . . 19
5.2 Takuueläkettä saadaan työkyvyttömyys- ja vanhuseläkkeen perusteella . . 21
5.3 Merkittävällä määrällä takuueläkkeen saajista ei ole työuraa . . . . . . . . 22
5.4 Takuueläke kohdistuu valtaosin köyhille, vaikka pieni määrä valuu hyvätu-

loisille . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25
5.5 Miehet korostuivat työkyvyttömyyseläkkeen saajien joukossa, naiset van-

huseläkeläisten . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26
5.6 Noin 70 prosenttia takuueläkeläisistä ovat vailla toisen asteen koulutusta . 27
5.7 Köyhimpiä eläkeläisiä suhteellisesti eniten Itä-Suomessa . . . . . . . . . . . 28

6 Miten takuueläkkeen voimaantulo näkyy ihmisten toimeentulossa? 29
6.1 Eläketulojen ja keskeisten tukien muutos uudistuksen jälkeen . . . . . . . . 30
6.2 Regressiotarkastelut takuueläkkeen yhteydestä eläketuloihin ja keskeisiin

tukiin . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32
6.2.1 Takuueläkkeen yhteys kokonaiseläkkeeseen . . . . . . . . . . . . . . 33
6.2.2 Takuueläkkeen yhteys asumis- ja toimeentulotukeen . . . . . . . . . 34
6.2.3 Takuueläkkeen yhteys käytettävissä oleviin tuloihin . . . . . . . . . 35
6.2.4 Miten takuueläkkeen voimaantulo vaikutti saajien toimeentuloon

kokonaisuutena? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 37

7 Johtopäätökset 39
7.1 Takuueläkeuudistus kohdistui niille, joiden työeläke on käytännössä olematon 39
7.2 Suomalainen minimeläke kasvoi ja muutti muotoaan . . . . . . . . . . . . . 40
7.3 Miten muutos näkyi ihmisten tuloissa ja keskeisissä tuissa? . . . . . . . . . 41

Lähteet 43

A Tutkielman lisätaulukot 46

B Tutkielman lisäkuvat 49



1 Johdanto

Suomen eduskunta sääti vuonna 2010 takuueläkeuudistuksesta. Maaliskuussa 2011 voi-
maan astuneen uudistuksen tarkoitus oli nostaa köyhimpien eläkeläisten eläketuloja ja
parantaa heidän toimeentulomahdollisuuksiaan. Aiemmin kansaneläke toimi vähimmäi-
seläkkeenä. Uudistuksen myötä tuntuvasti korkeammasta takuueläkkeestä tuli suomalai-
nen minimieläke. Takuueläkkeen voi saada esimerkiksi työkyvyttömyyseläkkeellä tai van-
huuseläkkeellä oleva henkilö, jonka eläkesumma jäisi muuten alle takuueläkkeen tason.
Takuueläkettä saa tuoreimman vuositiedon mukaan 120 000 ihmistä eli kyse on merkit-
tävästä väestöryhmästä.

Uudistuksen ajateltiin auttavan kaikkein vähiten eläkettä saavien eli pelkkää kansane-
läkettä tai sen lisäksi pientä työeläkettä saavien toimeentuloa. Katkonaisen työuran teh-
neiden ihmisten lisäksi pyrittiin parantamaan esimerkiksi pitkään sairaana ja vammaisena
olleiden ihmisten sekä Suomessa lyhyen aikaa asuneiden maahanmuuttajien taloudellista
asemaa. Lakiesityksessä arvioitiin myös, että uudistus parantaisi yksinasuvien pientulois-
ten naisten tilannetta. (HE 50, 2010).

Tässä maisterintutkielmassa tarkastelen, mille väestöryhmille takuueläke lopulta kohdis-
tui. Lisäksi analysoin, millä tavoin uudistus näkyi takuueläkeläisten tuloissa. Tutkin myös,
miten takuueläkkeen saajien eläketulot, asumis- ja toimeentulotuki sekä käytettävissä ole-
vat tulot ovat muuttuneet takuueläkeuudistuksen myötä.

Aluksi esittelen luvussa 2 keskeistä eläkekirjallisuutta taustoittaakseni minimieläkkeen
tarkoitusta. Vähemmäiseläkkeiden keskeisin tarkoitus on köyhyyden torjunta, sillä kaikil-
le ihmisille ei eri syistä kerry toimeentulon kannalta riittävästi eläkettä. Kansainvälinen
tutkimus antaa viitteitä, että minimieläkkeen korottamisella voidaan vähentää köyhyyttä
(Bando ym. 2022; Martinez ym. 2020; Dethier ym. 2011). Suomessa takuueläkeuudistusta
tutkineet Airio ja Nurminen (2016) ovat todenneet tulojen koetun riittävyyden kohentu-
neen. Varsinaista tutkimusta takuueläkeuudistuksen yhteydestä tuloihin ja muihin tukiin
ei ole Suomessa tehty. Tämä tutkimus paikkaa tätä aukkoa. Luvussa 3 taustoitan vielä
Suomen takuueläkeuudistuksen tarkoitusta ja yksityiskohtia, jotta uudistus asettuisi oi-
keaan kontekstiin.

Hyödynnän tutkielmassa Tilastokeskuksen henkilötietojen pitkittäisaineistoa Folk-dataa,
jonka sain käyttööni, sillä tein tämän tutkielman osana tutkimuslaitos Laboren tutkimus-
hanketta. Aineisto kattaa koko Suomen väestön, joten kyseessä on laaja ja monipuolinen
rekisteriaineisto. Tarkastelen aineistoa pääosin kuvailevasti eli esitän uudistuksen eri väes-
töryhmiin kohdistumisen kannalta relevantteja näkökulmia. Käyn läpi muun muassa, mil-
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lainen osuus takuueläkkeen saajista on vanhus- tai työkyvyttömyyseläkkeellä sekä kuinka
suuri osa takuueläkeläisistä on ilman työuraa. Lisäksi hyödynnän regressioanalyysiä, kun
tarkastelen takuueläkkeen yhteyttä eläkeläisten tuloihin ja keskeisiin tukiin. Esittelen se-
kä aineistoni että käyttämäni menetelmät luvussa 4.

Luvun 5 analyysistä selviää, että takuueläkeläisten määrä on kasvanut tuntuvasti uudis-
tuksen voimaantulon jälkeisinä vuosina. Käyn luvussa läpi takuueläkeuudistuksen koh-
distumista eri väestöryhmille uudistuksen voimaantulon jälkeisenä ensimmäisenä koko-
naisvuotena eli vuonna 2012. Analyysissä käy muun muassa ilmi, että takuueläkettä
saavista yli puolet oli työkyvyttömyyseläkeläisiä ja alle puolet vanhuseläkeläisiä. Noin
puolella takuueläkkeen saajalla ei ollut kertynyt entuudestaan työeläkettä ollenkaan eli
he ovat olleet koko elämänsä työelämän ulkopuolella. Miehet olivat enemmistönä alle
60-vuotiaissa takuueläkeläisissä, kun yli 60-vuotiaiden vanhuseläkeiässä olevien joukossa
naisten osuus oli moninkertainen verrattuna miehiin. Suhteellisesti eniten takuueläkeläi-
siä oli Itä-Suomessa.

Luvussa 6 siirryn analysoimaan, miten takuueläkkeen saajien eläketulot, keskeiset tuet
ja käytettävissä olevat tulot ovat muuttuneet takuueläkkeen voimaantulon myötä. To-
tean, että takuueläke on nostanut eläketuloja tuntuvasti. Uudistus takasi pienelle, kaik-
kein köyhimmille eläkeläisille entistä korkeamman eläketurvan. Takuueläke nosti saajien
kokonaiseläkkeen määrää, mutta samaan aikaan takuueläkkeen saajien asumis- ja toi-
meentulotuet laskivat hieman verrattuna uudistusta edeltävään aikaan. Lisäksi eläkkei-
den sekä keskeisten tukien kuin asumis- ja toimeentuloen yhteenlasketut summat sekä
käytettävissä olevat tulot kasvoivat. Kokoan nämä tulokset johtopäätöksiksi luvussa 7.
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2 Kirjallisuuskatsaus minimi- ja takuueläkkeistä

Eläkemenot ja eläkeläisten hyvinvointi ovat harmaantuvissa yhteiskunnissa yhä keskei-
sempiä kysymyksiä. Ilmiö koskettaa mitä suurimmassa määrin myös Suomea. Suomen
eläkemenot olivat OECD:n (2022) saatavilla olevan tuoreimman tilaston vuonna 2019
mukaan 11,8 prosenttia suhteutettuna bruttokansantuotteeseen. Se on yli OECD:n kes-
kiarvon, joka oli 7,7 prosenttia. Eläkemenojen kasvun syynä ovat muun muassa eliniäno-
dotteen nousu ja alenevan syntyvyyden trendi (Barr, 2006). Eläkeläisten määrän noustes-
sa yhteiskunnan kannalta on tärkeää kiinnittää huomiota menojen lisäksi myös eläkkeellä
olevien hyvinvointiin. Barrin mukaan monet maat kohtaavat huomattavaa eläkeläisköy-
hyyttä. Tämä tutkielma tarkastelee takuueläkeuudistuksen tuoman erittäin merkittävän
perusturvan noston seurauksia kaikkien köyhimmille eläkeläisille Suomessa. Takuueläke-
uudistus on viime vuosikymmenten suurimpia perusturvan korotuksia.

Eläkejärjestelmän teoreettinen tarkastelu osoittaa, että takuueläkkeen kaltaisilla mini-
mieläkkeillä tai aiempaan työhistoriaan perustumattomilla eläkemuodoilla on tärkeä rooli
niiden eläkeläisten köyhyyden torjunnassa, joiden eläkekertymät jäävät hyvin maltillisik-
si. Avaankin eläkejärjestelmän perusteita luvussa 2.1 asettaakseni takuueläkeuudistuksen
laajempaan kontekstiin. Eläkkeiden teoriasta ovat kirjoittaneet muun muassa Barr ja Dia-
mond (2006, 2009), joiden tekstejä hyödynnän laajasti.

Taloustieteellisestä kirjallisuudesta löytyy monenlaista tutkimusta takuueläkettä muis-
tuttavien uudistusten vaikutuksista saajien taloudellisiin tilanteisiin ja esimerkiksi köy-
hyyden torjuntaan. Luvussa 2.2 syvennyn tähän kirjallisuuteen. Taloustieteellinen kir-
jallisuus päätyy eri maissa tehtyjen tutkimusten perusteella siihen lopputulemaan, että
takuueläkkeen kaltaisen minimieläkkeen voimaantulo tai minimieläkkeen korotus nostaa
köyhimpien eläkeläisten perusturvaa, parantaa henkilön käytettävissä olevia tuloja ja tä-
ten vähentää köyhyyttä (Bando ym., 2022; Dethier ym., 2011; Martinez ym., 2020).

Luvussa 2.3 käsittelen suomalaista akateemista kirjallisuutta vuoden 2011 takuueläke-
uudistuksesta. Niissä muun muassa Matikka ja Paukkeri (2022) tuovat esille, että pelkän
anteliaamman eläkemuodon voimaantulo ei riitä vaan on myös tarkkailtava, hakevatko
kaikki siihen oikeutetut ihmiset tätä etuutta. Kotamäki ja Kärkkäinen (2017) vertailevat
eri eläkemuotojen korotuksia, kun etsivät parhaan tavan köyhyyden parantamiseen.

Eläkkeen korotuksia on tutkittu luonnollisesti muistakin, lukuisista näkökulmista. Esi-
merkiksi taloustieteellisessä kirjallisuudessa on tutkittu hyvin laajasti minimi- tai takuu-
eläkkeen voimaantulon tai näiden eläkkeiden korottamisen työllisyysvaikutuksia (Fetter
& Lockwood, 2018; Giesecke & Jäger, 2021). Tutkimus osoittaa, että minimieläkkeet nos-
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tavat eläkeaikana saatavan eläkkeen määrää, joka usein aikaistaa henkilön eläkkeelle jää-
mistä. Eläketutkimus sanoo myös, että eläkkeelle jäämiseen usein vaikuttaa enemmän
valtion määrittele eläkeikä kuin eläkkeen taso (Gruber ym., 2022; Seibold, 2021). Nämä
tutkimusalat eivät kuitenkaan liity suoraan tutkimuskysymykseeni.

2.1 Minimieläkkeet eläketeoriassa

Monissa maissa eläkejärjestelmät muodostuvat kolmesta eri pilarista eli minimieläkkeestä,
tehtyyn työhön perustuvasta eläkkeestä sekä vapaaehtoisista eläkeratkaisuista. Eri valtioi-
den järjestelmissä nämä pilarit painottuvat eri tavoin – ja painotukset määrittävät, mil-
lainen kunkin maan eläkejärjestelmän kokonaisuus on. Kaikilla näillä eläkejärjestelmien
osilla on omat tavoitteensa. Minimieläkkeet ovat tärkeä lisä yksilön omaan työntekoon
perustuviin eläkkeisiin, sillä pelkkä työhön perustuva eläke ei vähentäisi köyhyyttä. (Barr
& Diamond, 2008.)

Talousteorian näkökulmasta eläkejärjestelmillä on muutamia päätavoitteitta. Keskeisiä
tavoitteita ovat ihmisten kulutuksen tasaaminen työssäolo- ja eläkeajan välillä sekä heidän
vakuuttamisensa riskejä vastaan eläkeaikana. Lisäksi poliittisilla päättäjillä on muitakin
eläkepoliittisia lisätavoitteita, kuten köyhyydessä olevien turvaverkkojen parantaminen ja
tulonjakoon vaikuttaminen. (Barr & Diamond, 2009.) Tämän tutkielman näkökulmasta
olennaisin on köyhyyden vähentämisen tavoite, mutta esittelen muutkin mainitut keskei-
set tavoitteet, joita eläkejärjestelmillä eläketeorian mukaan on. Eläkejärjestelmän moni-
naisten tavoitteiden ymmärtäminen on hyödyksi takuueläkeuudistusta tarkastellessa.

Kulutuksen tasaamista työssäolo- ja eläkeaikana on tarkasteltu Fisherin mallissa (Barr,
2001). Siinä ihmisen elinkaari jaetaan kahteen ajanjaksoon eli työssäoloaikaan ja eläkei-
kään. Rationaalinen kuluttaja valitsisi olla kuluttamatta kaiken varallisuutensa ensim-
mäisellä periodilla eli säästäisi riittävän osan tuloistaan eläkeaikaa varten. Näin hän mak-
simoisi hyötyään ja hyvinvointiaan elinaikanaan. (Barr, 2001.) Myös Modiglianin kulu-
tuksen elinkaariteoriassaan on samankaltaisia ajatuksia tulevaisuutta varten säästämises-
tä (Deaton, 2005).

Toisaalta eläkejärjestelmän tarkoitus on toimia vakuutuksena elämässä eteen tulevia epä-
varmuuksia ajatellen. Vapaaehtoisuuteen perustuvassa järjestelmässä yksilö saattaisi ku-
luttaa säästöjään liian vähän tai paljon, sillä kenenkään ei ole mahdollista ennustaa omaa
elinvuosiaan. Yksilöt voisivat suojautua epävarmuuksilta ottamalla yksityisiä vakuutuk-
sia, mutta tämä taas synnyttäisi uusia informaatioon perustuvia ongelmia kuten epäsuo-
tuisa valikoituminen ja moraalikato. Lisäksi on näyttöä siitä, etteivät ihmiset välttämättä
pysty hyödyntämään kaikkia markkinoiden tarjoamia mahdollisuuksia. Vapaaehtoisuuden
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sijasta eläkejärjestelmän hoitaminen julkisen vallan toimesta voi parantaa tehokkuutta,
kun elämme epävarmassa maailmassa, jossa markkinan epäonnistuminen on mahdollista
ja voisi käydä kalliiksi. (Barr, 2001; Barr & Diamond, 2006.)

Valtion väliintulolla voidaan toteuttaa köyhyyden torjunnan ja tulonjaon tasaamiseen
liittyviä tavoitteita. Köyhyyden torjuntaan liittyvää tavoitetta eläkejärjestelmä voi to-
teuttaa kohdistamalla resurssejaan pientuloisille ihmisille, jotka eivät ole voineet säästää
tarpeeksi eläkepäiviä varten. Tulonjaon tasoittamista varten on esimerkiksi mahdollista
maksaa pientuloisille eläkeläisille korkeampaa prosentuaalista työeläkettä heidän aiemmin
tienaamistaan elinkaarituloistaan. (Barr & Diamond, 2006.) Takuueläke on hyvä esimerk-
ki minimiturvasta, jolla pyritään vähentämään köyhyyttä parantamalla kaikkein vähä-
varaisimpien eläkeläisten tuloja. Monissa kehittyneessä maassa eläkejärjestelmä sisältää
vahvasti tulonjakoon vaikuttavan minimieläkkeen, joka vähentää köyhyyttä merkittäväs-
ti (Dethier ym., 2011).

Barr ja Diamond (2008, 2009) nostavat esille sen, että eläkejärjestelmillä on vaikutuksia
työmarkkinoihin, tulonjakoon ja jopa talouskasvuun. Köyhyyteen tai tulonjakoon ei ole
mahdollista vaikuttaa ilman, että se luo taloudellisia vääristymiä. Köyhyyden torjuntaan
tarkoitetulla toimilla, kuten minimieläkkeillä, on taloudellisia vääristäviä vaikutuksia. Ne
työiässä olevat henkilöt, jotka tavoittelevat minimieläkettä voivat kokea, että he eivät
hyödy lisätyönteosta eläkkeen nostamisen näkökulmasta. Takuueläkkeiden saman mah-
dollisen vaikutuksen tuo esille myös Dethier ym. (2011) ja argumentoivat, että henkilö,
joka olisi muussa tilanteessa panostanut eläkeaikaansa varten työeläkkeiden kerryttämi-
seen voi luottaa jonkinlaiseen minimieläkesuojaan ilman työntekoa.

Dethier ym. (2011) argumentoivat, että jakamalla eläkejärjestelmä kahtia tavoitellaan ti-
laa, jossa vääristymiä aiheuttaisivat vain minimieläkkeen kaltaiset politiikkatoimet, mut-
ta eläkkeen omaan työkontribuutioon perustuva osuus ei aiheuttaisi hyvinvointitappioita.
Näiden järjestelmien yhdistämisen tavoitteena on ollut se, että ihmiset eivät ajattelisi elä-
kemaksuja veroina vaan vakuutusmaksuina.

Vaikka minimieläkkeet luovat vääriäkin kannustimia työnteon näkökulmasta, ne samaan
aikaan suojaavat köyhyydeltä. Minimieläkkeen houkutuksen vähentäminen leikkaamal-
la rokottaa niitä ihmisiä, jotka aidosti tarvitsevat sitä työeläketulojen vähyyden vuoksi.
Vääristymien pienentäminen tarkoittaisi köyhyyden torjunnasta luopumista, mikä tuskin
olisi tavoiteltavaa. Pelkkien vääristymien vähentäminen ei siis ole oikea tapa lähestyä asi-
aa. Eläkejärjestelmiä tulisikin tarkastella kokonaisuutena tavoitteineen. (Barr & Diamond
2008; 2009; Dethier et al. 2011.)
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2.2 Minimieläkkeiden vaikutukset taloudelliseen hyvinvointiin,
köyhyyteen ja kulutukseen muissa maissa

Minimieläkkeen vaikutuksia on tarkasteltu tutkimuksessa toimeentulon parantamisen ja
köyhyyden torjunnan näkökulmasta. Monet esimerkit ovat muissa maissa tehdyistä tut-
kimuksista, joten niitä ei voi suoraan tulkita Suomen kontekstissa. Ne kuitenkin auttavat
rakentamaan yleiskuvaa minimieläkkeistä.

Ebbinghaus (2021) on vertaillut eurooppalaisia eläkejärjestelmiä toisiinsa köyhyyden ja
taloudellisen epätasa-arvon näkökulmasta. Kattavan vertailun tuloksena hän toteaa, että
eläkeläisten köyhyyden torjunnan näkökulmasta minimieläkkeen anteliasuudella on suu-
ri merkitys. Tämän ja tulevan sukupolven kohtaaman epävarmempien työmarkkinoiden
oloissa tämä korostuu entisestään. Ebbinghaus jakaa eurooppalaiset eläkejärjestelmät tra-
ditioitaan kahteen kategoriaan: beveridgeläisiin ja bismarkkilaisiin.

Suomen eläkejärjestelmä edustaa Ebbinghausin (2021) mukaan bismarkkilaista järjestel-
mää, jossa yhdistyvät työuraan perustuvat työeläkkeet ja vakaa peruseläke. OECD (2021)
kuvaa Suomen eläkejärjestelmää kahden pilarin järjestelmäksi. Ensimmäinen pilari on pel-
kästään köyhimmille eläkeläisille tarkoitettu omaan työuraan perustumaton eläke. Toinen
pilari on niin sanottu julkisen sektorin hallinnoima defined benefit -malli eli vapaasti suo-
mennettuna määritellyn etuuden malli. Siinä työntekijän eläke ei perustu hänen maksa-
miinsa eläkemaksuihin vaan hänen palkkahistoriaansa, esimerkiksi hänen koko urallaan
saamiin reaalisiin tai suhteellisiin palkkoihin (Barr & Diamond 2006).

Ebbinghausin (2021) mukaan eläkejärjestelmissä on kaksi vastakkaista tavoitetta. Toi-
saalta halutaan suojata apua tarvitsevia ihmisiä köyhyydeltä, mutta toisaalta tavoitteena
on ylläpitää työtekoajan elintaso edes jossain määrin eläkkeellä olon aikana, mikä taas
toistaa yhteiskunnassa työaikana valinnutta epätasa-arvoa myös eläkeiässä. Ebbinghaus
argumentoi, että bismarkkilaisessä sosiaaliturvajärjestelmässä näistä kahdesta tavoittees-
ta tärkeämpi on ollut köyhyydeltä suojaaminen eli sille on annettu enemmän painoarvoa.
Hänen mukaansa Suomi sijoittuu vertailussa parhaiten suorittavien maiden joukkoon al-
haisen köyhyyden ja taloudellisen epätasa-arvon näkökulmasta. Ebbinghaus toteaa, että
universaaleilla eli kaikkia kattavilla eläkejärjestelmillä on eurooppalaisessa vertailussa näi-
den tulosten perusteella kykyä tavoittaa niitä ihmisiä, joilla on taloudellinen tarve.

Usein maailmalla tehtyjen taloustieteellisten tutkimusten mukaan minimieläkkeen voi-
maan tulo tai korotus vähentää köyhyyttä ja vahvistaa henkilön materiaalista hyvinvoin-
tia eli kulutusmahdollisuuksia. Dethier ym. (2011) tutkivat minimieläkkeen voimaantulon
vaikutuksia köyhyyteen 18 Latinalaisen Amerikan maassa käyttäen kotitalouksiin suun-
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tautuvia haastatteluja ja niiden perusteella tehdyillä stimulaatiolaskelmilla. Kirjoittajat
päätyvät siihen, että universaali minimieläke vanhusikäisille voisi pienentää köyhyyttä
tuntuvasti suurimmassa osassa tarkastelussa olevissa maissa. Neljässä maassa, joissa mi-
nimieläke on jo olemassa ja köyhyysluvut ovat matalia, köyhyyden vähentyminen abso-
luuttisilla luvuilla mitattuna ei olisi mittavaa. Tutkimuksessa selvisi myös odotettu tulos,
että mitä suurempi minimieläke on, sitä tehokkaammin se vähentää köyhyyttä. Lisäksi
stimulaatiotuloksista voidaan lukea, että vaikka minimieläkejärjestelmät maksavat, niiden
suhteellinen kustannus voi olla maltillinen verrattuna sen köyhyyden vähentämisvaikutuk-
siin.

Bando ym. (2022) ovat tutkineet Paraguayssa köyhyydessä eläville vanhuseläkeläisille tar-
koitettua työntekoon perustumatonta eläkettä. Tutkijat osoittavat, että minimieläke on
parantanut sitä saavien subjektiivista ja materiaalista hyvinvointia. Kotitalouksien kulu-
tus on noussut 44 prosentilla. Lisäksi se on johtanut ihmisten subjektiivinen hyvinvointia
mittaava mittarin tulosten parantumiseen sekä parantanut ihmisten fyysistä ja henkistä
terveyttä. Kirjoittajat myös viittaavat tutkimuksessaan vastaavien toimien tuottamiin sa-
mankaltaisiin vaikutuksiin Perussa ja Mexicossa. Bando ym. pitävät tätä hyvänä merkki-
nä tulosten yleistettävyyden eli ulkoisen pätevyyden näkökulmasta. Näitä johtopäätöksiä
tukee Gertler ym. (2012) tutkimus, jonka mukaan tulonsiirrot vaikuttavat myös pitkän
ajan kulutukseen. He ovat osoittaneet, että ihmiset ei kuluta kaikkia heille annettuja uusia
tulonsiirtoja vaan säästävät osan ja investoivat pitkällä aikavälillä tuottaviin asioihin.

Martinez ym. (2020) ovat selvittäneet, että kuukausitasolla 50 dollarin lisäys yli 70-
vuotiaille äärimmäisen köyhyydessä oleville ihmisille parantaa heidän taloudellista tilan-
nettaan hyvin paljon. Tämä tulonlisäys laskee miesten äärimmäiseen köyhyyteen päätty-
misen mahdollisuuksia 17 ja naisten 8,1 prosenttiyksiköllä.

Kuvaillut tutkimukset antavat siis viitteitä siitä, että takuueläkkeen voimaantulolla on
myös Suomessa voinut olla eläkeläisten taloudellista tilannetta parantavia vaikutuksia.
Analysoin tätä kysymystä perinpohjaisesti luvussa kuusi.

2.3 Tutkimusta Suomen takuueläkeuudistuksesta

Maailmalla takuueläkkeen kaltaisten uudistusten vaikutuksia siis tutkittu kuten edellises-
tä luvusta käy ilmi. Suomen takuueläkeuudistusta on toistaisesti tutkittu melko vähän.
Käsittelen tätä kirjallisuutta tässä luvussa.

Takuueläkeuudistuksen on tutkittu kohentaneen ihmisten kokemusta tulojen riittävyy-
destä. Airio ja Nurminen (2016) tutkivat 65–85-vuotiaiden vanhuseläkkeellä takuueläk-
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keen saavien henkilöiden tulojen koettua riittävyyttä verrattuna uudistuksen voimaantu-
loa edeltävään aikaan. Tutkijat arvioivat tulojen riittävyydessä tapahtuneita muutoksia
haastattelemalla vastaajia postitse vuosina 2010 ja 2013. Tutkimuksesta selviää, että vas-
taajien kokema tulojen riittävyys parani takuueläkeuudistuksen voimaantulon jälkeen. Ai-
rio ja Nurminen toteavat, että tulokset eivät ole kausaaleja arvioita. Moni asia on voinut
vaikuttaa henkilön tilanteen muutoksiin vuosien 2010 ja 2013 välillä, vaikka takuueläke
on huomattavin tulonlisäys hyvin monelle kyseisellä aikavälillä.

Kiinnostavaa on, se että Airio ja Nurminen (2016) arvioivat, ettei takuueläkeuudistus
itsessään nosta ihmisiä köyhyysrajan yli. Tämä saattaa pitää paikkansa, sillä vuosittaiset
köyhyysrajat ovat todennäkösesti korkeammalla kuin takuueläkkeen saajan käytettävissä
olevat tulot vaikka takuueläkeuudistus lisääkin henkilön tuloja. Esimerkiksi takuueläkeuu-
distuksen voimaantulon jälkeisinä vuosina köyhyysraja on liikkunut melkein 15000 eurossa
vuosina 2011-2013, joka on selkeästi korkeampi kuin takuueläkkeen saajien eläketulojen
sekä asumis- ja toimeentulotuki summien yhteenlaskettu määrä (kts. lisätaulukko A1).
Tosin tätä olisi hyvä tutkia tarkemmin jatkotutkimuksena.

Myös Koivula (2017) on tarkastellut koetun toimeentulon muutoksia pro gradu -tutkielma-
ssaan. Mainitsen opinnäytteen, sillä takuueläkeuudistuksesta on sen verran vähän vertai-
sarvioitua tutkimusta toistaiseksi. Tutkielman tulos oli, että ennen takuueläkeuudistusta
täyttä kansaneläkettä saavien koettu toimeentulo parani hieman takuueläkkeen voimaan-
tultua. Tämä on samansuuntainen tulos kuin, mihin Airio ja Nurminen (2016) päätyivät
tutkimuksessaan. Koivulan kyselytutkimuksen tulokset kertoivat myös, että uudistuksel-
la ei ollut vaikutuksia asumistuen ja toimeentulotuen suhteen. Koivula myös toteaa, että
vaikeimmassa tilanteessa taloudellisesti takuueläkkeen saajista olivat nuoret, vuokralla
asuvat, terveysongelmista kärsivät ja matalimpiin tuloluokkiin kuuluvat ihmiset.

Takuueläkettä on tarkasteltu myös köyhyyden vähentämisen näkökulmasta. Kotamäki
ja Kärkkäinen (2017) pohtivat keinoja eläkeläisten köyhyyden vähentämiseen ja tekivät
vertailun, onko takuueläkkeen, kansaneläkkeen vai työeläkkeen korotus tähän tehokkain
keino. Vertailussa takuueläkkeen korotus osoittautui oikein kohdistumisen, julkisen ta-
louden menojen ja köyhyyden vähentämisen näkökulmasta parhaaksi keinoksi. Näin ollen
takuueläkkeen kaltaista järjestelmää voidaan pitää tärkeänä pientuloisten eläkeläisten ta-
loudellisen tilanteen parantamisen sekä köyhyyden torjunnan keinona myös suomalaisessa
kontekstissa.

Matikka ja Paukkeri (2022) ovat tarkastelleet takuueläkeuudistusta toisesta näkökulmas-
ta. He toteavat julkaisussaan, että takuueläkeuudistuksen voimaantulon jälkeen kaikki
takuueläkkeeseen oikeutetut eivät hakeneet heille kuuluvaa uutta ja rahallisesti suurem-
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paa eläkettä. Tutkimuksen mukaan Kelan takuueläkkeeseen oikeutetuille lähettämä tieto
uudesta eläkemuodosta ja hakulomake kannustivat erittäin kustannustehokkaalla tavalla
ihmisiä hakeutumaan takuueläkkeen piiriin. Takuueläkkeelle oikeutetuille lähetetty kirje
uudesta etuudesta oli kasvattanut ryhmän takuueläkkeen hakemista 21-33 prosenttiyksik-
köä verrattuna kontrolliryhmään, joille ei lähetetty infokirjettä hakemismahdollisuudesta.
Takuueläkkeen hakuprosentti oli lopulta sen voimaantulovuoden lopussa 93 prosenttia,
jonka tutkijat toteavat olevan erittäin korkea verrattuna vastaavanlaisiin etuuksiin. Tut-
kimus osoittaa, että on erittäin tärkeää, että ihmiset osaavat hakea heille kuuluvia tukia.
Tämä on hyvä huomioida, kun tehdään köyhyyttä torjuvia toimia.

Lisäksi on useita tutkimuksia, jotka käsittelevät takuueläkettä epäsuoremmin. Esimerkik-
si Jauhiainen ja Raivonen (2020) kertovat työpaperissaan, miten maahanmuuttajataus-
taisten kansaneläkkeen ja takuueläkkeen käyttö on selvästi heidän väestöllistä osuuttaan
suurempi. Maahanmuuttajataustaiset, joilla ei ole tarpeeksi eläketuloja muun muassa ly-
hyen Suomessa työskentelyajan vuoksi ovat yksi lakiesityksessä HE 50 (2010) mainittu
uudistuksen tavoiteryhmä. Vastaavasti Moisio ym. (2016) tarkastelevat köyhyyden vä-
hentymistä vuosien 1993–2013 välillä ja yhtenä köyhyyden vähentämistoimeenpiteenä he
mainitsevat takuueläkeuudistuksen.

Takuueläkkeeseen liittyvää tutkimusta ei siis ole suomalaisessakaan tutkimuskentässä laa-
jasti. Oman tutkielmani vahvuus on tarkka keskittyminen juuri takuueläkeuudistuksen
tuomiin tulon lisäykseen ja niiden vaikutuksiin asumis- ja toimeentulotuen osalta. Lisäksi
tarkastelen laajasti, kenelle takuueläkkeet ovat kohdituneet ja ketkä sitä saavat.
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3 Suomalainen eläkejärjestelmä ja takuueläkeuudis-
tus

Tässä luvussa kuvaan suomalaista eläkejärjestelmää. Sen jälkeen esittelen, millainen vuo-
den 2011 takuueläkeuudistus oli. Käyn läpi, miten minimieläke nousi uudistuksen myötä.
Kuvaan myös takuueläkkeen kannalta olennaisia muutoksia eläkemuodoissa takuueläk-
keen voimaantulon jälkeen.

3.1 Suomalainen eläkejärjestelmä

Suomalainen eläkejärjestelmä muodostuu kahdesta peruspilarista eli työeläkejärjestelmäs-
tä ja takuueläkkeen täydentämästä kansaneläkejärjestelmästä. Ihminen on oikeutettu työ-
eläkkeeseen työ-, virkasuhde- tai yrittäjätoiminnan tienattujen ansiotulojen perusteella.
Lisäksi työeläkettä kartuttavat ansiosidonnaisen päiväraha, lasten kotihoidontuki ja tut-
kintoon johtavaan koulutukseen käytetty aika. (Kela, 2020.) Työeläkkeen rooli eläkejär-
jestelmässä on työssäolon ajan tulojen kohtuullisessa määrin turvaaminen, kun ihminen
siirtyy eläkkeelle (HE 50, 2010).

Kansan- ja takuueläkkeet myöntää Kela. Niiden tarkoitus on turvata eläkeläisten vä-
himmäistoimeentulo. Kelan eläkettä saa, jos ei ole oikeutettu muuhun eläketurvaan tai
jos henkilön saama muu eläke on pieni. Takuueläke taas turvaa minimieläkkeen tason eli
kaikki Suomessa asuvat ja eläkkeeseen oikeutetut saavat vähintään täyden takuueläkkeen
verran eläkettä. (Kela, 2020.) OECD (2021) ei suoraan luokittele suomalaista takuu- tai
kansaneläkettä minimieläkkeeksi. Tämän syynä saattaa olla se, ettei ole sinänsä univer-
saali vaan se kohdentuu vain tietylle eläkeläispopulaatiolle.

Alla oleva kuvio 1 havainnollistaa suomalaista eläkejärjestelmää hyvin takuueläkeuudis-
tuksen astuttua voimaan. Kuviossa on ilmaistu eläkkeet uudistuksen voimaantulon vuo-
den eli vuoden 2011 määrissä ja sen piirtämisessä on käytetty Mielonen (2011) selvityk-
sessä esitetyn kuvion ja esimerkkilaskelman lukuja. Mielosen mukaan kuvio edustaa yksin
asuvan eläkkeensaajan tilannetta. Saman vuoden maaliskuussa voimaantullut takuueläke
on piirretty harmaana kolmiona, joka tulee kansaneläkkeen päälle. Takuueläkkeen myö-
tä pienimmät kokonaiseläke ei enää nouse loivasti työuran aikana kerrytetyn eläkkeen
mukaisesti vaan pienimpien kokonaiseläkkeiden taso muuttuu vakaaksi, maksimaalisen
takuueläkesumman mukaiseksi.

Vanhasen II hallituksen tekemässä lakiesityksessä HE 50 (2010) kuvataan takuueläkettä
sellaiseksi lisäykseksi eläkejärjestelmään, jonka taso olisi kansaneläkettä korkeampi vä-
hiten eläketulojen saavien kohdalla, mutta ei muuten vaikuttaisi kansan- ja työeläkkeen
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Kuva 1: Vuoden 2011 eläkejärjestelmän kuvaus

määräytymisen parametreihin. Toisin sanoen kyseinen hallitus päättää, etteivät nosta ku-
viossa 1 kansaneläkettä kuvavaa katkonaista viiva ylös vasemmalle vaan päättävät säätää
uuden eläkemuodon eli takuueläkkeen, joka korottaa kansaneläkkeen tasoa vain erittäin
pienten eläkkeiden kohdalla. Kansaneläkkeen tason nostaminen olisi ollut kalliimpi toimi
julkisen talouden näkökulmasta, sillä koko kuviossa 1 esitetty katkoviiva olisi siirtynyt va-
semmalle ylös ja nostanut pientä eläkettä saajien lisäksi myös keskituloisten eläkeläisten
tuloja.

Kuvion 1 perusteella selviää, että takuueläkettä saa, jos henkilön työuran aikaiset tu-
lot ovat hyvin pienet. Kuvion perusteella voinemme todeta, että takuueläkkeeseen on
oikeutettu henkilö, jonka työaikaiset kuukausitulot olisivat korkeintaan noin 400 euroa
kuukaudessa (vuoden 2011 rahassa) koko työuran aikana. Näin alhaista täyspäiväistä
kuukausipalkkaa ei Suomessa esiinny millään toimialalla. Käytännössä tämä tarkoittaa,
että ihmisen työura on ollut katkonainen tai jopa olematon eri syistä. Voimme olettaa,
että henkilöllä on ollut pitkiä työttömyysjaksoja tai hän on muusta syystä ollut työvoi-
man ulkopuolella.

Aiempi kuvaus on linjassa takuueläkkeen tehtävän kanssa, joka pyrkii vahvistamaan nii-
den ihmisten perusturvaa, joilla on alhaiset tai olemattomat työeläketulot lyhyen työuran
vuoksi. Takuueläkkeestä tehdyssä lakiesityksessä HE 50 (2010) arvioidaan, että puolella
takuueläkkeeseen oikeutetuista henkilöistä ei ole kertynyt ansioeläketuloja. Takuueläk-
keen tarkoitus on lisäksi parantaa lapsuudesta asti sairaudesta tai vammaisuudesta kärsi-

11



vien toimeentuloa. Uudistus myös parantaa niiden maahanmuuttajien perusturvaa, joiden
toimeentulo on perustunut maahanmuuttajan erityistukeen eikä eläkkeisiin lyhyen työs-
säolon ja asumisajan vuoksi. (HE 50, 2010.)

Takuueläkkeen voimaantulolla tavoitettiin näin ollen vähiten työaikaisia eläketuloja ker-
ryttäneiden ihmisten perusturvan korottamista. Luvussa 6 käsittelen syvällisemmin, miten
takuueläkkeen saajien eläketulot ja keskeiset tuet kehittyivät uudistuksen myötä.

3.2 Vuoden 2011 takuueläkeuudistus

Takuueläkeuudistus astui voimaan vuoden 2011 maaliskuun alussa. Kyseessä oli koko-
naan uusi eläke, joka tuli korotuksena kansaneläkkeen päälle köyhimmille eläkeläisille.

Kuva 2: Takuueläkeuudistuksen ja vähimmäiseläkkeen nousun kuvaus

Takuueläkkeen voimaantulon myötä vähimmäiseläke nousi. Voimaantullessaan täyden ta-
kuueläkkeen summa oli 687,74 euroa kuukaudessa. (Kela, 2020.) Ennen takuueläkkeen
voimaantuloa vähimmäiseläkkeenä toimineen kansaneläkkeen suurin mahdollinen määrä
oli yksiasuvalle ihmiselle 586,46 euroa vuonna 2011 alussa. Tämä tarkoitti vähimmäise-
läkkeen nousua 17 prosentilla. Parisuhteessa olevalle kansaneläkkeen enimmäismäärä oli
520,19 euroa vuoden 2011 alussa ja takuueläkkeen voimaantulo nosti vähimmäiseläkkeen
32 prosentilla tämän väestöryhmän kohdalla. Takuueläkkeen voimaantulo on perusturvan
nousun lisäksi tehnyt lopun perhetilanteen vaikutuksesta henkilön perusturvaan, sillä ta-
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kuueläke on määrältään samankokoinen riippumatta siitä, onko henkilö esimerkiksi yksin
vai puolisonsa kanssa asuva (HE 50, 2010).

Nämä parannukset ovat suhteellisesti hyvin merkittäviä pienituloisille eläkeläisille. Ta-
kuueläkeuudistuksen ja vähimmäiseläkkeen korotus on havainnollistettu kuviossa 2. Tut-
kielman kirjoittamishetkellä vuonna 2022 täyden takuueläkkeen summa oli noussut 855,48
euroon kuukaudessa. Takuueläkkeeseen on vuosien varrella tehty useita korotuksia. Mo-
net ovat takuueläkkeen vuosittaisia indeksitarkastuksia. Niiden ohella takuueläkkeeseen
on tehty tasokorotuksia vuosien 2016, 2018, 2019 ja 2020 alussa. Vuoden 2016 alussa ta-
sokorotus oli 23 euroa, 2018 alussa 15,01 euroa, 2019 alussa 9,25 euroa ja 2020 alussa
50 euroa kuukaudessa (Kela, 2020). Kansan- ja takuueläkkeen vuosittaiset muutokset on
lueteltu liiteosion lisätaulukoissa A2 ja A3.

Kuva 3: Täyden kansan- ja takuueläkkeen kehitys

Takuueläkkeen nostaminen on siis vuodesta 2011 ollut tapa nostaa pienimpiä eläkkeitä.
Kansaneläke taas kohdistuu pientuloisten lisäksi myös keskituloisiin eläkeläisiin. Kuvio 3
havainnollistaa kansan- ja takuueläkkeen maksimisummien kehityksen. Kuviosta käy ilmi,
että ero täyden takuu- ja kansaneläkkeen summien välillä on ollut tuntuva vuositasolla
riippuen siitä, onko ihminen yksinasuva vai parisuhteessa. Ero on kasvanut vuosien varrel-
la. Tämä tarkoittaa sitä, että viimeisen noin kymmenen vuoden eläkepolitiikka Suomessa
on painottunut enemmän köyhimpien eläkeläisten perusturvan parantamiseen kuin isom-
man joukon eli pienten lisäksi myös keskituloisten eläkeläisten perusturvan korottamiseen.
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Takuueläke nousu on ollut voimakasta sen voimaantulosta lähtien. Nimeellisesti nousua
on noin 25 prosentin verran, joka on merkittävä nousukehitys reilussa kymmenessä vuo-
dessa eli vuodesta 2011 vuoteen 2022. Samaan aikaan on todettava, että ostovoimakehi-
tykseltään takuueläkkeen nousu ei ole ollut noin luja. Kulutttajahintaindeksilla arvioitu-
na ostovoiman kasvua on tapahtunut samalla aikavälillä noin 10 prosentin verran. Taas
Kela-indeksilla laskettuna ostovoima on kasvanut noin seitsemän prosenttia. (Kts. liite-
kuva B1).
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4 Aineiston kuvaus ja menetelmät

Tutkielmani pohjautuu erittäin laadukkaaseen ja laajaan Tilastokeskuksen Folk-dataan,
joka tarjoaa hyvä lähtökohdat takuueläkeuudistuksen analysointiin. Esittelen Folk-datan
tässä luvussa. Sen jälkeen avaan käyttämäni menetelmiä takuueläkkeeseen liittyvien il-
miöiden kuvaamiseksi sekä takuueläkkeen ja muiden keskeisten tukien välisten yhteyksien
selvittämiseksi.

4.1 Aineistona Tilastokeskuksen pitkittäisaineisto Folk

Sain mahdollisuuden hyödyntää tässä tutkielmassa Tilastokeskuksen Folk-aineistoa, sillä
tein maisterintutkielmaani osana tutkimuslaitos Laboren tutkimushanketta. Itse keskityin
takuueläkkeen kohdentumisen sekä eläkesummien ja keskeisten tukien muutoksiin tämän
tutkielman muodossa. Hankkeessa on seuraavaksi tarkoitus tutkia takuueläkeuudistuksen
terveys- ja työntarjontavaikutuksia.

Folk on laaja kokonaisaineisto, joka sisältää anonymisoidusti kaikki Suomessa asuvat
henkilöt. Aineistossa on tietoa niin ihmisten työmarkkinatilanteesta, tuloista kuin kou-
lutustasosta. Luonnollisesti aineistosta käyvät ilmi perustiedot, kuten sukupuoli, ikä ja
asuinpaikkakunta. Aineisto tarjoaisi mahdollisuuksia hyvin monenlaiseen tarkasteluun.
Itse keskityin vain takuueläkkeen kannalta olennaisiin ryhmiin.

Tutkielmani kannalta erityisen hyödyllistä oli, että aineistosta näkee, millä perusteella
henkilö saa takuueläkettä tai saako hän takuueläkkeen lisäksi työ- ja omaisuustuloa tai
muuta sosiaaliturvaa. Aineistoa hyödyntämällä on mahdollistaa selvittää, miten eri väes-
töryhmät, kuten yksin asuvat tai muuta kuin kotimaisia kieliä äidinkielenä puhuvat, nä-
kyvät takuueläketilastoissa.

Erityisen hyödyllistä on myös se, että aineistossa on mahdollista eritellä kaikki eläke-
muodot toisistaan. Näin ollen voidaan erikseen nähdä henkilön saamat työ-, kansan- ja
takuueläkkeet. Pystyin seuraamaan aineiston avulla, miten esimerkiksi pelkästään kansa-
neläkettä ennen uudistuksen voimaantuloa saaneiden tulot kehittyivät.

Hyödynnän aineiston tarjoamia tietoja luvuissa 5 ja 6. Luvussa 5 analysoin muun muas-
sa takuueläkkeen saajien määrää sekä takuueläkkeen saajien ikä- ja sukupuolijakaumaa.
Monissa tarkasteluissa keskityn vuoden 2012 tietoihin, jos minulla on aikomuksena ku-
vata erilaisia jakaumia. Tutkin esimerkiksi, kuinka suuria summia takuueläkkeen saajat
yleisimmin saavat sekä minkä ikäisiä ja sukupuolisia sekä miltä alueelta saajia on eniten.
Vuosi 2012 valikoitui tarkasteluvuodeksi näissä kysymyksissä, sillä se oli ensimmäinen ko-
konainen vuosi, kun takuueläkettä on maksettu. Folk-data tarjoaa tietoja vuositasolla ja
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siksi on mielekästä katsoa ilmiöitä uudistuksen voimaantulon jälkeisen kokonaisen vuo-
den perusteella.

Kun seuraan jonkin asian kehitystä pidemmällä aika välillä, hyödynnän aineistoa takuu-
eläkeuudistuksen voimaantulovuodesta 2011 uusimpaan mahdolliseen käytössä olevaan
vuositietoon, joka on useimmiten 2020. Näin teen esimerkiksi tarkastellessani takuueläk-
keen saajien määrien kehitystä.

Luvussa 6 tarkastelen eläketulojen ja keskeisten tukien sekä käytettävissä olevien tu-
lojen muutoksia. Silloin vertaan uudistusta edeltävää vuotta 2010 vuoteen 2012, joka on
ensimmäinen kokonaisvuosi uudistuksen jälkeen. Näin pystyn vertaamaan tilannetta en-
nen uudistuksen voimaantuloa ja sen jälkeen.

Folk-aineisto on kooltaan valtava, joten siihen liittyy myös epätarkkuuksia. Yhtenä haas-
teena oli, että henkilöiden eläke-, sosiaali- ja muut tulot ilmoitetaan aineistossa vuosita-
solla. Tämä luo haastavan tilanteeseen, sillä en kaikissa tapauksissa tiedä, onko henkilön
eläkesumma osan vai koko vuoden perusteella saatu. Aineisto esimerkiksi kertoo henkilön
päätoimisesta toiminnasta vuoden lopussa eli onko hän ollut eläkkeellä ja lisäksi toisesta
muuttujasta käy ilmi, onko henkilö ollut suurimman osan vuodesta päätoimisesti eläk-
keellä. Nämä tiedot eivät kuitenkaan täysin riitä kaikkien osa-aikaisten rajaamiseksi pois.
Esimerkiksi tieto siitä, kuinka monta kuukautta henkilö on ollut eläkkeellä vuoden aika-
na, tekisi monista ennen ja jälkeen laskuista helpompaa. Olen muun muassa luvussa 6.1
yrittänyt rajata pois tarkastelustani vain osan vuodesta eläkkeellä oleviksi luokittelemani
takuueläkkeen saajat samaisessa luvussa esittämälläni laskentakaavalla.

Lisäksi sosiaaliturvaan, eläkkeisiin ja työnmarkkinoihin liittyvissä muuttujissa on jonkin
verran puuttuvia havaintoja. En aina pysty selvittämään, mistä henkilön kokonaistulot
tarkalleen koostuvat tai minkä eläkelajin perusteella henkilö saa takuueläkettä.

Olen ainoastaan turvautunut muutamassa asiassa ulkopuolisten tilastojen apuun. Olen
luonut luvussa 5.4 käyttämäni tulodesiilit Tilastokeskukselta saatujen tulokymmenysten
rajatietojen perusteella (Tilastokeskus, 2022). Lisäksi liitetaulukon A1 mediaani- ja köy-
hyysrajatiedot ovat samasta läheestä peräisin. Olen käyttänyt tilastoviranomaisen luomia
tarkkoja desiili-, mediaani- ja köyhyysasterajoja, koska yksilöaineistosta näiden tietojen
saaminen on erittäin vaativaa. Halusin varmistaa, että analyysini on tältäkin osin tarkkaa.

Kokonaisuutena aineisto on tietysti todella laadukas laaja-aineisto, josta voi halutessaan
saa paljon irti takuueläkkeen kaltaisten ilmiöiden tarkastamiseksi.
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4.2 Kuvaileva analyysi ja lineaarinen regressiomalli

Tutkielmani on muodoltaan pääosin kuvailevaa tutkimusta. Tämä tarkoittaa sitä, et-
tä olen tuonut uudistuksen kohdistumisen kannalta relevantteja näkökulmia esille muun
muassa kuvainnollisesti havainnollistamalla. Kuvailevan analyysin vahvuus on, että ky-
kenen nostamaan ilmiön erilaisia näkökulmia esiin lukijalle erittäin laajasta aineistosta.
Kuvailevan analyysin keinoin pystyn havainnollistamaan, keitä takuueläkkeen saajat ovat
ja millaisia tulomuutoksia takuueläkkeen saajilla näyttää olevan.

Luvussa 6.2 käytän regressioanalyysiä menetelmänäni. Turvaudun regressioanalyysiin,
jotta saisin numeerisen ja paremman käsityksen tarkastelemistani asioista. Tarkastelen
esimerkiksi takuueläkkeen nousun yhteyttä henkilön kokonaiseläketuloihin tai takuueläk-
keen saajien näkökulmasta keskeisiin tukiin, kuten asumis- ja toimeentulotukeen. Tässä
osiossa avaan tarkemmin, miten soveltamani lineaariregressiomenetelmä toimii.

Huntington-Klein (2021) kertoo, että yleisin tapa selvittää kahden asian yhteyttä on näi-
den suhdetta ja variaatiota kuvaavan viivan sovittaminen näiden kahden asian välille.
Tätä keinoa kutsutaan regression käyttämiseksi. Voimme esimerkiksi yrittää selittää Y:n
eli selitettävän muuttujan arvoja käyttämällä selittävää X-muuttujaa. Huntington-Klein
toteaa, ettei tarkoitus ole selittää, miksi Y tapahtuu vaan, arvioimme, onko mahdollista
selittää Y:ta X:n arvoja käyttäen.

Regressiomalleja on monenlaisia, mutta yksinkertaisin on suoran viivan käyttäminen se-
litettävän ja selittävän muuttujan välillä. Tätä sanotaan lineaariseksi regressiomalliksi.
Esitän seuraavaksi matemaattisen esityksen mallistani, jossa katson X:n ja Y:n muutok-
sien suhdetta:

∆Yi = β0 + β1∆Xi + εi (1)

Tätä regressiomallia käytän luvun 6.2 laskelmissa. Huntington-Klein (2021) esittävät, että
kahden muuttujan välisen viivan estimointi tapahtuu käyttämällä pienimmän neliösum-
man menetelmää. Tämä menetelmä piirtää sellaisen viivan, joka minimoi virhetermien
neliösumman.

Kuten aiemmin totesin, tässä yhtälössä Y toimii asiana, jota haluamme selittää. Seli-
tettävä muuttuja Y on esitetty muodossa ∆Y , joka tarkoittaa selitettävän muuttujan Y
muutosta. Selitettäviä muuttujia tutkielmassani ovat muun muassa eläketulot, asumis-
ja toimeentulotuki sekä käytettävissä olevat tulot. Tutkielmani kannalta on relevanttia
tarkastella näiden selitettävien arvojen muutoksia vuosien 2010 ja 2012 välillä, sillä yri-
tän vastata kysymykseen, miten takuueläkkeen voimaantulo vaikutti näihin selitettäviin
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muuttujiin. Vertaan regressiossani vuoden 2012 takuueläkkeensaajia, jotka ovat saaneet
sinä vuonna takuueläkettä ja vertaan heidän tuloihin vuonna 2010 ennen kuin uudistus
astui voimaan. Katson tuloksia pääsin koko takuueläkepopulaation osalta, mutta muuta-
massa tilanteessa tarkastelen myös osapopulaatioita.

Selittävänä muuttujana käytän takuueläkkeen muutosta ennen ja jälkeen takuueläkeuu-
distuksen voimaantulon. Tämä esitetään matemaattisesti ∆X. Käytännössä takuueläk-
keen muutos vuosien välillä on vuoden 2012 takuueläkesumma, sillä vuonna 2010 takuu-
eläkettä ei ollut olemassa. Selittävän muuttujan edessä oleva kerroin β1 esittää, kuinka
suurena yhden yksikön X:n muutos (tässä tapauksessa takuueläkkeen kasvu) näkyy seli-
tettävässä muuttujassa Y:n muutoksena.

β0 on taas yhtälön vakio, joka kertoo siitä, mistä regressiosuora leikkaa y-akselia. εi on
yhtälön jäännösvirhe, jota myös sanotaan residuaaliksi. Residuaali kertoo kahden muut-
tujan välisen yhteyden kuvaaman regressiosuoran ja havainnon arvon välisen etäisyy-
den. Huntington-Klein (2021) kertoo, että residuaali sisältää kaikkia niitä selittäviä teki-
jöitä, joita mallistamme puuttuu, kun selittäessä muuttujaa Y:tä.

Mallissa käytetty i-merkintä kuvaa niitä yksilöitä, joiden arvoja käytetään estimoinnissa.
Käytän laskelmissani niitä eläkkeen saajia, jotka ovat saaneet vuonna 2012 takuueläkettä
ja vertaan heitä ennen reformia saamiinsa eläke- tai etuusmääriin.

Luvun 6.2 regressioissani en väitä suoraa kausaalisuutta, mutta yritän niillä hahmot-
taa takuueläkkeen muutoksen ja selitettävien muuttujien välistä yhteyttä. Kausaalitulos-
ten selvittämisen jätän tuleviin tutkimushankkeisiin. Kausaalivaikutusten arvioimisessa
on esimerkiksi tärkeää, että monenlaiset oletukset pitävät. Näin varmistutaan siitä, et-
tä niitä voi todeta aidosti kausaalisiksi. Esimerkiksi yksi tärkeä oletus olisi, että selittävä
muuttujamme X ja mallin residuaali eivät korreloisi keskenään. Tätä kutsutaan eksogeeni-
suuden oletukseksi (Huntington-Klein, 2021). En enempää luettele kausaalisuusoletuksia,
sillä niitä en käytä tutkielmassani. Regressioni ovat sitä varten, että selvittäisin muuttu-
jien välisiä korrelaatioita eli yhteyksiä.
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5 Keitä takuueläkeläiset ovat?

Tässä luvussa tarkastelen, kenelle takuueläkeuudistuksen aiheuttama perusturvan merkit-
tävä korotus kohdistui. Vastaan kysymykseen, mitkä väestöryhmät saivat takuueläkettä
suhteellisesti eniten ja siten hyötyivät uudistuksesta.

Tarkastelen aluksi, kuinka laajaa joukkoa takuueläkeuudistus on koskettanut. Käyn lä-
pi takuueläkkeen saajien määrää uudistuksen voimaantulon jälkeisinä vuosina ja minkä
suuruisia takuueläkkeitä saadaan eniten. Näin pystytään hahmottamaan, mitkä ovat ylei-
simmät takuueläkesummat. Tämä kertoo, millaisia lisäeuroja uusi eläkemuoto on tuonut
ihmisille.

Lopulta jaottelen, minkä eläkelajin perusteella takuueläkettä on saatu eli onko takuu-
eläkettä saatu suhteellisesti eniten esimerkiksi vanhus- tai työkyvyttömyyseläkkeen pe-
rusteella. Sen jälkeen tarkastelen eläkkeen kohdistumista muun muassa ikäluokan, suku-
puolen ja maakunnan perusteella.

5.1 Takuueläkkeen saajien määrä ja takuueläkemenot ovat kas-
vaneet

Takuueläkkeen saajien määrä on ollut vuosittain hieman yli sadantuhannen. Kehitys oli
hyvin vakaata pieniä muutoksia lukuun ottamatta vuoteen 2018 asti. Vuosina 2019 ja 2020
takuueläkeläisten määrä kuitenkin kasvoi näkyvästi. Saajien määrä on kuvattu kuvassa 4.
Takuueläkkeen saajien määrä ylitti ensimmäistä kertaa 120 000 rajan vuonna 2020. Ta-
kuueläkkeen tasoa on nostettu neljä kertaa 2010-luvulla indeksitarkastusten ohella. Ta-
sonnosto kasvattaa takuueläkkeeseen oikeutettujen määrää, koska saatavan rahasumman
kasvaessa yhä useamman ihmisen eläke jää pienemmäksi kuin takuueläkkeen maksimira-
ja. Ilmiön voi katsomalla kuvaa 1 ja ajattelemalla, että takuueläkkeen tasokorotus nostaa
kuvassa olevan pienen harmaan kolmion yläviivan ylöspäin, joka laajentaa saajajoukkoa.
Takuueläkkeisiin on tehty neljä kertaa tasokorotus sen voimaantulosta lähtien ja nämä
tapahtuivat vuosina 2016, 2018, 2019 ja 2020 (Kela, 2020). Suhteellisesti suurimmat ta-
kuueläkkeiden saajien määrien nousut ovat tapahtuneet vuosina 2019 ja 2020.

Toisaalta on hyvä muistaa, että kaikkien eläkkeiden saajien määrä on noussut tuntuvasti.
Vuosien 2006-2020 välillä eläkeläisten määrä on kasvanut noin 1,4 miljoonasta reiluun 1,6
miljoonaan ihmiseen. 15 vuodessa eläkeläisiä on tullut noin 250 000 lisää (kts. liiteku-
va B2). Suurin osa heistä on pelkän työeläkkeen saajia eli heille maksetaan eläke pelkäs-
tään työuralla tehdyn työn perusteella. Työeläkeläisten määrä on kasvanut tuntuvasti ai-
emmin mainittuna tarkasteluaikana. Toisiksi eniten ihmiset saavat työ- ja kansaneläkettä

19



yhdessä eli julkinen valta täydentää työuralla tienattuja eläkemaksuja kansaneläkkeellä.
Samanaikaisesti työ- ja kansaneläkettä saatavien henkilöiden määrä on ollut laskussa. Ai-
emmin kolmas eläkemuoto oli vain kansaneläkettä saavat ihmiset, joilla ei ollut lainkaan
työeläkekertymää. Takuueläkeuudistuksen voimaantulon myötä vain kansaneläkkeen saa-
jat ja osa kansaneläkettä työeläkkeen kanssa saavista ovat siirtyneet myös takuueläkkeen
saajiksi. He saavat aiemman kansaneläkkeen ja mahdollisesti työeläkkeen päälle takuu-
eläkettä.

Kuva 4: Takuueläkkeen saajien määrän kehitys vuosina 2011-2020

Eläkeläisten määrän kasvuun vaikuttaa muun muassa väestön ikääntyminen sekä työky-
vyttömyyden vuoksi työmarkkinoilta poistuminen. Näihin määriin suhteutettuna takuu-
eläkkeen saajat muodostavat alle kymmenen prosentin joukkoa eläkkeensaajista. Eläke-
läisten määrä Suomen väestöstä on merkittävä - Suomen koko väestö on 5,5 miljoonan
henkilön luokkaa ja heistä noin 25 prosenttia saa eläkettä.

Takuueläkemenojen määrä on noussut saajien määrää suoraviivaisemmin (liitekuva B3).
Vuonna 2011 menot olivat vuoden 2020 rahassa hieman yli 125 miljoonaa euroa. Vuoteen
2020 mennessä summa oli kasvanut yli 250 miljoonaan euroon. Takuueläkemenot ovat siis
lähes kaksinkertaistuneet yhdeksässä vuodessa reaalisesti mitattuna. Suurimpana syinä
voimme pitää takuueläkkeen saajien määrän ja takuueläkkeen tason nousua takuueläk-
keen voimaantulosta alkaen.
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5.2 Takuueläkettä saadaan työkyvyttömyys- ja vanhuseläkkeen
perusteella

Seuraavaksi tarkastelen tarkemmin, ketkä ovat tyypillisesti takuueläkkeen saajia. Lähes-
tyn asiaa ensin erittelemällä takuueläkkeen saajia eläkelajin perusteella. Takuueläkkeen
saajat on eritelty eläkelajin mukaan kuviossa 5. Kuten kuviosta käy ilmi, takuueläkettä
saadaan useimmiten työkyvyttömyyseläkkeen kanssa. Näiden saajien vuosittainen määrä
liikkuu noin 60 000 henkilön paikkeilla. Tämä tarkoittaa sitä, että yli puolet takuueläk-
keen saajista ovat työkyvyttömyyseläkkeellä olevia henkilöitä eli he eivät ole vielä van-
huseläkeiässä. Työkyvyttömyyseläkkeen kanssa takuueläkettä saavien määrä on kasvanut
takuueläkkeen voimaantultua noin 5000 saajalla vuoteen 2019 mennessä. Kaikki työky-
vyttömyyseläkkeellä olevat eivät saa takuueläkettä, sillä joukossa voi olla henkilöitä, joille
on kertynyt takuueläkkeen maksimisumman ylittävä työeläke. Työkyvyttömyyseläkkeellä
olevia henkilöitä on Suomessa moninkertainen määrä takuueläkettä työkyvyttömyyden
perusteella saaviin henkilöihin verrattuna. Vuonna 2018 työkyvyttömyyseläkkeellä olevia
ihmisiä oli kokonaisuudessaan noin 134 000 ihmistä (Eläketurvakeskus, 2019).

Kuva 5: Takuueläkkeen saajat eläkelajin mukaan

Eläketurvakeskus (2019) erittelee myös syitä työkyvyttömyydelle. Sen mukaan ennen
vuotta 2018 suurin syy työkyvyttömyyteen oli tuki- ja liikuntaelinten sairaudet. Vuon-
na 2018 mielenterveyden ja käyttäytymiseen liittyvät seikat nousivat ensimmäistä kertaa
työkyvyttömyyden ykkössyyksi. Alle 55-vuotiaiden yleisin syy jäädä työkyvyttömyyse-
läkkeelle olivat mielenterveyssyyt. Tämä korostui varsinkin alle 35-vuotiaissa, joista 77
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prosenttia jäi työkyvyttömäksi mielenterveyssyistä. Mielenterveyssyistä työkyvyttömäksi
jääneiden henkilöiden työkykynsä takaisin saaminen ja työelämään paluu on muista syis-
tä työkyvyttömäksi jääneitä harvinaisempaa. Eläketurvakeskuksen mukaan masennus on
suurin yksittäinen syy mielenterveysperusteisesti työkyvyttömäksi jäämiseen ja kaksi kol-
mas osaa masennuksen perusteella työkyvyttömäksi jääneistä on naisia. Samaan aikaan
yli 55-vuotiaiden suurin työkyvyttömyydelle jäämisen syyksi muodostuu tuki- ja liikun-
taelinten sairauksista.

Takuueläkettä vanhuuseläkkeen kanssa saavien määrä laski vuosina 2011–2018 muuta-
malla tuhannella henkilöllä. Vuonna 2019 vanhuseläkkeen perusteella takuueläkettä saa-
vissa tapahtui tuntuva nousu. Vanhuseläkeläisten määrä on silti alle puolet takuueläkkeen
saajista.

Vain takuueläkettä saavien määrä on liikkunut alle 10 000 vuosittaisen saajan paikkeilla.
Tähän joukkoon voi mahdollisesti kuulua henkilöitä, joilla ei ole ollut oikeutta kansane-
läkkeeseen. Esimerkiksi ennen uudistuksen voimaantiuloa maahanmuuttajan erityistukea
saavat henkilöt voivat olla tällä hetkellä tilanteessa, jossa heille maksetaan eläkettä pel-
kästään takuueläkkeenä eivätkä saa eläkettä kansaneläkemuotoisena. Toisaalta tämä voi
johtua myös puutteellisista merkinnöistä aineistossa. Vain kansaneläkettä saaneita ihmi-
siä oli aineistoni mukaan vuonna 2012 noin 4500 henkilöä. Heistä noin 4000 henkilöä oli
ulkomailla syntyneitä. Tästä voimme päätellä, että noin puolet 10000 ihmisestä saavat
pelkästään takuueläkettä ilman vanhus- tai työkyvyttömyyseläkkeen perustetta. Jäljel-
lä jääviä pelkkää takuueläkettä saaviä on vaikeampaa selittää, heidän statuksensa voi
näyttää tältä siksi, että eläkelajitietonsa puuttuu aineistosta.

5.3 Merkittävällä määrällä takuueläkkeen saajista ei ole työuraa

Analysoin seuraavaksi, kuinka suuria summia takuueläkkeen saajat useimmiten saavat.
Takuueläkkeeseen oikeutettu henkilö saa takuueläkettä korkeintaan maksimitakuueläk-
keen verran. Maksimitakuueläkkeen taso on takuueläkkeen voimaantullessa ollut 8200 eu-
roa vuositasolla. Vuoteen 2022 mennessä summa on kasvanut yli 10 000 euroon vuodessa
(kts. liitetaulukko A3).

Tässä osiossa tarkastelen vuoden 2012 saatujen takuueläkkeiden jakaumaa. Vuoden 2012
keskitakuueläkemäärä oli 1392 euroa vuodessa. Kuviosta 6 nähdään, että vuositasolla eni-
ten saadut takuueläkesummat kerääntyvät 1200–2100 euron väliin vuoden 2012 euroissa.
Tämä tarkoittaa sitä, että takuueläkettä saadaan usein muun eläkkeen, esimerkiksi kan-
saneläkkeen päälle täydentämään henkiön pientä eläkettä. Pelkästään maksimaalisen ta-
kuueläkkeen saanti on todella marginaalia eli hyvin harva saa vuositasolla yli 8000 euron
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Kuva 6: Takuueläkkeen jakauma vuoden 2012 aikana

takuueläkettä.

Vuoden 2012 takuueläkkeen enimmäismäärän sekä yksinasuvan henkilön kansaneläkken
enimmäismäärän erotus on 1261 euroa. 1261 euroa on yleisin takuueläkkeen määrä, jota
on saatu vuonna 2012. Tämä on noin 39 prosenttia kaikista sen vuoden takuueläkeha-
vainnoista. Toinen yleisin saatu takuueläkesumma vuonna 2012 oli 2086 euroa. Tämä on
yhtä kuin takuueläkkeen ja parisuhteessa olevan henkilön kansaneläkkeen enimmäismää-
rän erotus. Tätä takuueläkesummaa sai noin 6 prosenttia kaikista vuoden 2012 takuuelä-
keläisistä.

Näistä kahdesta yleisimmästä havainnoista nähdään, että huomattavan määrän ihmisiä
minimieläke nousi kansaneläkkeen maksimitasosta takuueläkkeen maksimiin. Yhteensä
nämä kaksi ryhmää muodostivat noin 45 prosenttia vuoden 2012 takuueläkkeen saajis-
ta. Nämä ovat ihmisiä, jotka ovat ennen uudistusta saaneet pelkästään kansaneläkettä
sen maksimisumman verran eli heillä ei ole kertynyt ollenkaan työeläkettä. Aineisto tosin
väittää, että noin 66000 ihmistä eli 60 prosenttia vuoden 2012 takuueläkeläisistä olivat
ilman eläketuloja. Syy miksi ei-työeläkeoikeutetut eivät näy kokonaan takuueläkkeen ja
kansaneläkkeiden maksimisummien erotuksena voi johtua siitä, että kaikki takuueläkkeen
saajat eivät koko vuoden aikana saaneet takuueläkettä ja siksi heidän takuueläkesumman-
sa poikkeaa vuositasolla 1261 tai 2086 eurosta. Lakiesityksessä (HE 50, 2010) oli arvioitu
ilman työeläkeoikeutta olevien edustavan noin puolet takuueläkkeeseen oikeutetuista. La-
kiesityksen arvio osui lähellä sen toteutumaa.
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Takuueläkettä saa siis huomattava määrä ihmisiä, joilla ei ole lainkaan työuraa, sillä
he eivät ole kerryttäneet työeläkettä. Vuodesta 2005 lähtien työeläkettä on kertynyt myös
muun kuin työnteon perusteella. Esimerkiksi vanhempainvapaa ja osa työttömyydestä-
kin kerryttää työeläkettä (Eläketurvakeskus, 2022). Tämä tarkoittaa sitä, että ne, joiden
työeläkkeet ovat tasan nolla, ovat todennäköisesti jääneet eläkkeelle ennen vuonna 2005.
Lisäksi takuueläkkeeseen oikeutettujen työkyvyttömyyseläkeläisten joukossa on vanhuse-
läkeläisiä enemmän ihmisiä, jotka eivät ole kerryttäneet työeläkettä (kts. liitekuvio B4).
Tämä voi olla luontevaa, koska työkyvyttömyyseläkkeellä olevat ovat nuorempia ja siksi
heillä on potentiaalinen työvuosinsa on ollut vanhuseläkkeellä olevia lyhyempi.

Vuoden 2012 takuueläkkeen saajista 92 prosenttia ovat saaneet takuueläkettä 2086 euroa
tai vähemmän vuositasolla. Vain 8 prosenttia saajista saa tätä suurempaa takuueläkkeen-
summaa vuositasolla. Näitä ihmisiä oli yhteensä noin 8300 henkilöä. Näistä henkilöistä
noin 7300 on syntynyt ulkomailla.

Takuueläkkeen ja kansaneläkkeen maksimisumman erotusta suuremman takuueläkesum-
man saajien on oltava ihmisiä, joilla ei ollut oikeutta kansaneläkkeeseen ennen uudistusta.
Yksi tällainen ryhmä, joiden asemaa on yritetty parantaa ovat maahanmuuttajat, joilla ei
ollut aiemmin oikeutta kansaneläkkeeseen (HE 50, 2010). Heille myönnettiin ennen uudis-
tuksen voimaantuloa maahanmuuttajan erityistukea, jonka tilalle alkoivat saada takuu-
eläkettä tämän uudistuksen voimaantulon jälkeen. Vuodessa yli 2086 euron takuueläkkeen
saajista eli 88 prosenttia on syntynyt muualla kuin Suomessa. Ulkomailla syntyneitä ta-
kuueläkkeen saajia on yhteensä noin 9500 henkilöä, josta noin 7300 eli 76 prosenttia saavat
korkeaa takuueläkettä ilman kansaneläkkeeseen oikeutta. Ulkomailla syntyneitä oli noin
9 prosenttia kaikista vuoden 2012 takuueläkkeen saajista.

Maahanmuuttajataustaisten osuus takuueläkkeen ja kansaneläkkeen erotusta ylittäväs-
tä väestöstä selittää heidän saamansa korkeat keskimääräiset takuueläkesummat. Keski-
takuueläke on liikkunut vuositasolla noin 1392 euron paikkeilla, mutta ulkomailla synty-
neiden takuueläkkeiden keskiarvo on moninkertaisesti korkeampi eli 4650 euroa. Tämä on
todella poikkeavaa, sillä kaikkien muiden tarkasteluryhmien, työkyvyttömyyseläkeläisten,
vanhuseläkeläisten, naisten, miesten, yksin asuvien tai enemmän kuin yhden ihmisen ta-
loudessa asuvien keskitakuueläke liikkuu 1190-1420 euron välillä vuositasolla vuoden 2012
euroissa.
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5.4 Takuueläke kohdistuu valtaosin köyhille, vaikka pieni määrä
valuu hyvätuloisille

Takuueläke on tarkoitettu niille eläkeläisille, joiden työ- ja kansaneläkeiden yhteissumma
on erittäin pieni. Sen tarkoitus on parantaa näiden erittäin pientuloisten eläkeläisten ta-
loudellista tilannetta.

Tässä osiossa tarkoitukseni on katsoa, kohdistuiko takuueläke oikein eli lakiesityksessä
haluttuun kansanosaan. Tätä varten olen jakanut väestö kymmeneen osaan ja laittanut
nämä kymmenykset järjestykseen tulojen mukaan. Esimerkiksi ensimmäinen tulokymme-
nys esittää niitä kymmentä prosenttiä väestöstä, joilla on vähiten käytettävissä tuloja.
Kymmenes tulokymmenys taas kertoo käytettävissä olevien tulojen näkökulmasta kor-
keimmin tienaavasta kymmenen prosentista.

Kuva 7: Takuueläkkeen kohdistuminen talouden desiilijaottelun mukaan

Kuten kuva 7 esittää suurin osa eli noin 92 prosenttia takuueläkkeen saajista on ensimmäi-
sessä ja toisessa tulodesiilissä eli tulokymmenyksessä. Tämä on merkki siitä, että valtaosa
tuesta on kohdistunut aivan oikein eli halutusti niihin tuloluokkiin, joiden tuloja on ha-
luttu nostaa.

Yllättävää oli, että myös korkeimmin käytettävissä olevia tulojen saavasta kymmenyk-
sestä tuloluokasta löytyi takuueläkkeen saajia. Heitä oli 0,3 prosenttia takuueläkkeen saa-
jista eli hieman yli 300 ihmistä. Heidän käytettävissä olevien tulojen keskiarvo on noin 95
000 euroa vuodessa, mikä on paljon. Joukko ei selkeästi ole niitä eläkeläisiä, joita lakiesi-
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tyksellä on haluttu tukea.

Tuloluokissa 6-10 löytyvien takuueläkkeen saajien osuus on yhteensä noin kaksi prosenttia
vuoden 2012 takuueläkkeen saajista. Tämä tarkoittaa noin 2100 henkilöä, joiden käytet-
tävissä olevat tulot ovat yli mediaanitulojen, mutta he saavat köyhille eläkeläisille tarkoi-
tettua eläkettä. Kansantaloudessamme on henkilöitä, joiden eläkekertymä on hyvin mi-
nimaalinen eli vähäistä työ- ja yrittäjyyden kautta kerrytettyä eläkettä. Samaan aikaan
näiden henkilöiden käytettävissä olevat tulot ovat myös eläkkeen aikana korkeat. Tämä
voi esimerkiksi johtua korkeista omaisuustuloista.

Näin ollen on mahdollista todeta, että takuueläke on kohdistunut valtaosin köyhimpien
eläkeläisten joukkoon kuten oli sen tarkoitus. Samaan aikaan tuki vuotaa pieneltä osin
ihmisille, joita ei tarvitsisi köyhyyssyistä tukea.

5.5 Miehet korostuivat työkyvyttömyyseläkkeen saajien joukos-
sa, naiset vanhuseläkeläisten

Aiemmin luvussa 5.2 selvitin, että suurin osa takuueläkkeen saajista ovat työkyvyttö-
myyseläkkeen saajia. Tämä tarkoittaa sitä, että enemmistö vuoden 2012 takuueläkkeen
saajista on alle vanhuseläkeiän.

Kuva 8: Takuueläkkeen saajien sukupuoli- ja ikäjakauma

Iän lisäksi tarkastelin takuueläkkeen saajien sukupuolijakaumaa. Naiset olivat enemmistö-
nä yli 60-vuotiaiden takuueläkkeen saajien joukossa kuten kuvasta 8 näkyy. Naisten osuus
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yli 60-vuotiaisissa on suorastaan moninkertainen miehiin verrattuna. Alle 60-vuotiaissa
takuueläkkeen saajissa taas miehet ovat enemmistönä, mutta ero suhteessa naisiin ei ole
yhtä suuri kuin vanhemmassa väestössä toisinpäin. Pösö (2019) on esittänyt samankal-
taista ikä- ja sukupuolijakaumaan perustuvaa dataa vuodesta lokakuun 2019 tilanteesta.
Iän ja sukupuolen jakauma on pysynyt täsmälleen samana eli naisten osuus on monin ker-
tainen vanhuseläkeiässä ja miehet enemmistönä työkyvyttömyyseläkkeeseen oikeutetussa
iässä. Syitä tälle voi olla monia. Naiset elävät keskimäärin miehiä pidempään eli heitä voi
siksi olla enemmän vanhimmissa ikäryhmissä. On myös mahdollista, että näissä sukupol-
vissa on enemmän naisia, jotka ovat viettäneet pitkiä jaksoja työvoiman ulkopuolella.

5.6 Noin 70 prosenttia takuueläkeläisistä ovat vailla toisen as-
teen koulutusta

Takuueläkeläisten koulutusjakauma on suorastaan pysäyttävä. Takuueläkettä saavat ih-
miset omaavat erittäin matalaa koulutustasoa selvitää alla olevasta kuvasta 9

Kuva 9: Takuueläkkeen saajien koulutusjakauma vuonna 2012

Vuonna 2012 takuueläkkeen saaneista 69 prosenttia ovat vailla toisen asteen koulutus-
ta. Toisen asteen suorittaneita on yhteensä noin 28 prosenttia. Valtaosa toisen asteen
käyneistä ovat ammatillisen koulutuksen tutkinnon suorittaneita. Korkeakoulututkinnon
saaneita on alle prosentin. Koulutustasolla on merkitys työuran kannalta ja tämä tulos on
osoitus siitä, että koulutustaso heijastuu myös eläkekertymään. Tämän analyysin perus-
teella ei liene ole liioiteltua sanoa, että matala koulutustaso on yksi eläkeläisköyhyyteen
joutumisen syistä.
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5.7 Köyhimpiä eläkeläisiä suhteellisesti eniten Itä-Suomessa

Tarkastelin myös takuueläkkeen saajia maakunnittain. Tarkastelin takuueläkkeen saajia
suhteutettuna väestöön eli kuinka paljon heitä oli tuhatta asukasta kohti. Kainuu, Etelä-
Savo, Pohjois-Karjala ja Pohjois-Savo korostuivat kärkenä eli alueina, joissa takuueläk-
keen saajia on eniten suhteessa väestöön. Erittely maakunnittain löytyy kuviosta 10.

Kuva 10: Takuueläkkeen saajien maakuntajakauma

Isoissa väestökeskittymissä sekä Ahvenanmaalla takuueläkkeen saajia oli vähemmän suh-
teessa väestömäärään. Tämä tarkoittaa, että köyhimpiä eläkeläisiä on suhteellisesti enem-
män Itä-Suomen maakunnissa. Tämä käytännössä tarkoittaa, että näillä alueilla on suh-
teellisesti enemmän ihmisiä, joilla on ollut erittäin lyhyt tai olematon työuraa ennen eläk-
keelle siirtymistä. Samankaltaista erittelyä maakunnittain on tehty myös vuoden 2019 lo-
kakuun perusteella ja tilanne maakuntien kärjen osalta näyttää lähes samanlaiselta myös
silloin (Pösö, 2019).

Absoluuttisilla takuueläkeläisten määrillä mitattuna suuret takuueläkeläisluvut löytyvät
edelleen suurista kasvukeskuksista (kts. liitekuvio B5). Tämä johtuu yksinkertaisesti sii-
tä, että nämä ovat väkirikkaampia alueita ja tämä nostaa kaikenlaisten ihmisten määrää
eli niin takuueläkeläisten kuin vaikkapa työeläkeläisten tai töissä olevien absoluuttista
määrää.
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6 Miten takuueläkkeen voimaantulo näkyy ihmisten
toimeentulossa?

Tässä luvussa tarkastelen, millaisia vaikutuksia takuueläkkeen voimaantulolla on ollut
ihmisten eläketuloihin. Analysoin myös, millaisia vaikutuksia uudistuksilla oli ihmisten
muihin tukiin, kuten asumis- ja toimeentulotukeen.

Esitän ensin luvussa 6.1 graafisesti, millaisia eroja eläkesummissa ja tukien määrässä
on uudistusta edeltävän vuoden 2010 ja uudistuksen voimaantulon jälkeisen ensimmäi-
sen kokonaisen vuoden 2012 välillä. Kuvannollisten tarkastelujen jälkeen etenen luvun 6.2
regressioanalyyseihin, joilla pyrin selvittämään muutosten yhteyttä numeerisesti. Ensin
selitän kuitenkin tarkemmin asetelman, johon pohjaan analyysiini.

Luvun 6.1 ennen ja jälkeen kuvien esityksessäni en käytä koko takuueläkettä saanutta
väestöä analyysissäni. Samankaltaisessa elämäntilanteessa olevien ihmisten vertaaminen
tässä graafisessa esityksessä on selkeämpää, koska koko takuueläkeväestöön kuuluu hyvin
eri lähtökohdista olevia ihmisiä. Siksi vertaan yksin asuvien vanhuseläkeläisten taloudel-
lista tilaa ennen ja jälkeen uudistuksen.

Takuueläkkeen saajissa suurimmat ryhmät ovat työkyvyttömyys- ja vanhuseläkeläiset.
Vanhuseläkkeellä olo on todennäköisesti pidempiaikaista työkyvyttömyyteen verrattuna,
sillä vanhuseläkkeelle jäänyt henkilö usein pysyy päätoimisesti eläkkeellä, vaikka tekisi-
kin lisätyötä. Työkyvyttömyyseläkeläisten kohdalla on suurempi mahdollisuus, että he
saattavat tulla takaisin työmarkkinoille tekemään töitä päätoimisesti, vaikka tämäkin on
tietenkin yksilöllistä. Lisäksi valitsin vertailuun vain yksin asuvat henkilöt, sillä samassa
kotitaloudessa asuvat voivat vaikuttaa muiden ihmisten kanssa asuvien asumis- ja toi-
meentulotukiin.

Lisäksi rajaan graafisen esityksen aineistosta pois sellaisia havaintoja, joiden epäilen ole-
van vain osan vuodesta eläkkeellä olleista henkilöistä. Teen tämän oikeanlaisen vertailua-
setelman aikaansaamiseksi1. Osan vuodesta päätoimisesti eläkkeellä olevien eläketulot ja
tuet poikkeavat koko vuoden eläkkeellä olevien tuloista ja tuista, joten se voisi vääristää
vertailua. Tämä rajaus myös poistaa aineistosta takuueläkkeen ja kansaneläkkeen maksi-
misummien erotusta korkeamman takuueläkkeen saajat.

1Rajaan pois havainnot, joissa henkilön vuosittainen kansaneläke ei ylitä 90 prosenttia kansaneläkkeen
määräytymisen laskentakaavalla saatua summaa. Kansaneläke määräytyy seuraavan kaavan avulla: Vuo-
dessa saatava maksimikansaneläke - 0,5 * (Muut eläketulot - Aiempi rajatulo). Aiemmat rajatulot vuosina
2010 olivat 51,54 euroa ja vuonna 2012 53,70 euroa kuukaudessa (Knuuti & Mielonen, 2010; Knuuti &
Ritola, 2012). Osan vuodesta eläkkeellä olevien poistaminen tarkastelusta nostaa takuueläkettä saajien
osuutta (kts.liitekuva B6)
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Kuten luvussa 5.3 erittelin, kansaneläkeen kanssa takuueläkettä saavat ovat 92 prosent-
tia kaikista takuueläkkeen saajista. Tarkastelen pelkästään yksinasuvia vanhuseläkeläisiä,
joten tarkastusjoukkoni ei tietenkään kata 92 prosenttia takuueläkepopulaation havain-
noista vaan se on tätä selkeästi pienempi joukko. Yksinasuva takuueläkkeen saaja, joka
on aiemmin saanut kansaneläkettä, saa takuueläkettä korkeintaan 1261 euroa vuodes-
sa kansaneläkkeen päälle. Toisella tavalla ilmaistuna, tarkastelujoukon takuueläkkeestä
puhdistetut eläketulonsa ovat välillä 7303-8566 euroa vuodessa eli nämä puhdistetut tu-
lot ovat joko kansaneläkettä tai kansaneläkettä yhdessä työeläkkeen kanssa.

Vertailen vuosia 2010 ja 2012 takuueläkkeestä puhdistetuilla eläketuloilla, koska vuonna
2010 takuueläkettä ei ollut vielä. Tämä tekee x-akselista vertailukelpoisen ja sillä voim-
me tarkastella y-akselin muutoksia. Toisin sanoen näemme, millaiset eläketulot olisivat
olleet eri työ- ja kansaneläketasoilla molempina vuosina. Siksi takuueläkkeen muutoksia
tutkiessa keskityn pelkästään tähän tuloväliin eli takuueläkkeestä puhdistetuilla eläketu-
loilla 7303-8566 euroa saaviin. Teen eri vuosien eläke- sekä asumis- ja toimeentulosummat
yhtäläisiksi tekemällä vuoden 2010 summista vuoden 2012 summaan verrattavia kerto-
malla niitä kuluttajahintaindeksin kertoimella. Seuraavan osion kuvan 11 esitys havain-
nollistaa juuri takuueläkkeestä puhdistetuilla eläketuloilla 7303-8566 euron väliset vuosien
2010 ja 2012 muutokset. Toisin sanoen graafisessä analyysissä keskitytymme pelkästään
sen tason eläketuloihin, jotka ovat olleet kansaneläkkeen ja takuueläkkeen maksimitaso-
jen välillä.

Luvun 6.2 varsinaisessa regressioanalyysissani tarkastelen sen sijaan koko takuueläkepo-
pulaatiota, kun tarkastelen numeerisesti takuueläkkeen muutoksen yhteyttä eläke- sekä
asumis- ja toimeentulotuen muutoksiin. Tarkoitukseni on vetää johtopäätöksiä koko ta-
kuueläkkettä saavien joukosta. Olen myös esitellyt näitä muutoksia erilaisissa osapopu-
laatioissa tutkielman liitetaulukoissa A4-A6. Näissä osapopulaatioissa tarkastelen muun
muassa graafisessa tarkastelussakin käyttämäni yksin asuvien takuueläkeläisten joukkoa
ja muita relevantteja joukkoja.

6.1 Eläketulojen ja keskeisten tukien muutos uudistuksen jäl-
keen

Takuueläkkeen voimaantulo nosti eläkettä tuntuvasti, kuten alla olevasta kuviosta 11 nä-
kyy. Uudistus näyttäisi tehneen tarkasteluvälillä eläketuloista vakaan takuueläkkeen mak-
simirajaan asti tienatusta työeläkkeen määrästä riippumatta. Aiemmin ihmisten eläkkeet
nousivat kansaneläkkeen maksimitason (7303 euroa) jälkeen työeläkkeen mukaan kuten
kuvan 11 vuotta 2010 kuvaavasta punaisesta nousevasta viivasta näkyy. Voimaantullut
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takuueläke on kuvan 11 sinisen ja punaisen viivan erotus. Tarkasteluvälin suurimpia voit-
tajia ovat ihmiset, jotka ovat ennen uudistusta saaneet eläkettä kansaneläkkeen mak-
simitason verran. Pienimpiä takuueläkelisäyksiä ovat sen sijaan saaneet yksilöt, joiden
eläke on ollut lähellä takuueläkkeen maksimirajaa. Takuueläkkeen maksimirajan oikealla
puolella sijaitsevat yksilöt eivät olleet oikeutettuja takuueläkkeeseen. Kuvasta näkee, et-
tä heidän kohdalla muutoksia eläkkeisiin ei näy, sillä he eivät saa takuueläkkeen tuomaa
lisäeläkettä.

Kuva 11: Takuueläkeuudistuksen voimaantulon vaikutukset eläketuloihin

Kuva 11 näyttää uudistuksen aiheuttaman muutoksen erittäin siistillä tavalla. Kuvio näyt-
tää samalta kuin reformin teoreettinen kuva 1, jonka esittelin luvussa 3 kuvatakseni takuu-
eläkkeen paikkaa nykyisessä suomalaisessa eläkejärjestelmässä. Aineistosta saatu kuva on
siis linjassa sen kanssa, miltä uudistuksen tulisikin teoreettisen oletuksen mukaan näyttää.

Seuraavaksi tarkastelen graafisesti, kuinka takuueläkkeen lisäys näkyy takuueläkettä saa-
neiden keskeisissa etuuksissa, kuten asumis- ja toimeentulontuessa. Kuvissa 12a ja 12b
on sama x-akseli eli selittävä muuttuja kuin kuvassa 11 eli takuueläkkeestä puhdistetut
eläketulot. Y-akseli eli selitettävä asia on ensimmäisessä kuvassa asumistuki ja seuraa-
vassa toimeentulotuki. Kuvien 12a ja 12b perusteella varsinkin toimeentulotuen muu-
tokset näyttävät hyvin minimaalisilta vuosien 2010 ja 2012 välillä. Asumistuessa näkyy
hieman enemmän vaihtelua. Yksittäisissä havaintopisteissä näkyy pientä nousua ja las-
kua. Molempien kuvien y-akseli on piirretty samansuuruisiksi, jotta niiden keskinäiset
suhteet hahmottuvat oikeansuhtaisiksi. Tämä tosin aiheuttaa tilanteen, jossa toimeentu-
lotuen vuosien väliset muutokset näkyvät varsin pieniltä, joten niitä ei voi hahmottaa
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kovin tarkasti kuvasta. Asumistuen muutoksissa on myös paljon vaihtelua eri havainto-
pisteissä, joten kokonaisvaikutusta noususta tai laskusta vuosien välillä on vaikea nähdä.
Kuvista selviää, että yksin asuva takuueläkkeen saaja saa keskimäärin vuositasolla noin
2000 euroa tai hieman alle asumistukea. Toimeentulotukea taas saadaan tarkastelujou-
kossa keskimäärin hyvin pieniä summia, jotka ovat vuositasolla lähellä nollaa.

(a) Asumistuen muutos (b) Toimeentulotuen muutos

Kuva 12: Takuueläkeuudistuksen voimaantulon vaikutukset keskeisiin tukiin

Tässä luvussa tehdyissä graafisissa tarkastuksissa takuueläkkeen kokonaiseläketuloihin
tuoman lisän graafinen esitys oli havainnollistava, mutta asumis- ja toimeentulon muu-
tosten osalta tarkkojen muutosten hahmottaminen kuvia käyttäen ei ollut kuitenkaan
helppoa. Seuraavassa osiossa käytän lineaarista regressiomallia arvioimaan muutoksia tar-
kemmin.

6.2 Regressiotarkastelut takuueläkkeen yhteydestä eläketuloi-
hin ja keskeisiin tukiin

Tämän luvun regressioanalyysissäni tarkastelen, miten takuueläkkeen saajien taloudelli-
nen tilanne muuttui uudistuksen myötä. Tarkastelen eläkeläisiä, jotka takuueläkeuudis-
tuksen voimaantulon ensimmäisenä kokonaisvuonna 2012 saivat takuueläkettä ja jotka
olivat myös eläkkeellä vuonna 2010 eli ennen takuueläkkeen toimeentuloa. Vuonna 2012
takuueläkettä sai noin 110 000 henkilöä. Vaatimus siitä, että saman henkilön on oltava
eläkeläisenä myös vuonna 2010 rajaa tarkastusjoukkoa noin 83 000 eläkeläiseen. Tämä
edustaa vertailun näkökulmasta saatavilla olevaa koko populaatiota.

Pian esittelemäni tulokset kertovat, miten paljon selitettävät asiat muuttuvat, kun ihmi-
sen takuueläke nousee yhdellä eurolla. Tosiasiallisesti kukaan ei tietenkään saa noin pien-
tä eli yhden euron takuueläkkeen lisäystä. Pienin maksettava takuueläkesumma vuonna
2012 oli 6,47 euroa kuukaudessa eli noin 78 euroa vuodessa (Knuuti & Mielonen, 2010).
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Yhden euron lisäys on tapa havainnollistaa, mitä takuueläkkeen kasvaminen eurolla tar-
koittaa henkilön muiden tukien ja kokonaiseläkesumman kannalta. Takuueläkkeen lisäyk-
sen yhteydestä muihin tukiin ja käytettävissä oleviin tuloihin saattaa saada paremman
käsityksen, kun saadut regressiokertoimet kerrotaan vuoden 2012 keskimääräisellä takuu-
eläkesummalla. Keskimääräinen takuueläkesumma oli tuolloin 1392 euroa.

6.2.1 Takuueläkkeen yhteys kokonaiseläkkeeseen

Koko populaatiota koskevat tulokset esitellään kokonaisuudessaan tämän luvun taulukos-
sa 1. Ensimmäinen regressiotulos kertoo takuueläkkeen muutoksen yhteydestä henkilön
kokonaiseläketulojen muutokseen. Tiedämme määritelmällisesti, että yhden euron takuu-
eläkkeen muutoksen pitäisi kasvattaa henkilön kokonaiseläkesummaa myös yhdellä eurol-
la, sillä takuueläke ei leikkaa henkilön kansan- tai työeläkettä. Euron kasvun ei myöskään
pitäisi kasvattaa henkilön työ- ja kansaneläketuloja.

Taulukko 1: Takuueläkkeen muutoksen näkyminen eläketuloissa ja tuissa (koko takuuelä-
kepopulaatio)

(1) (2) (3) (4) (5)
Eläkkeen Asumistuen Toimeentulo- Yhteis- Käyt. olevien
muutos muutos tuen muutos muutos (1,2,3) tulojen muutos

Takuueläkkeen muutos 1,007∗∗∗ -0,0489∗∗∗ -0,0865∗∗∗ 0,872∗∗∗ 0,203∗∗∗

(0,00152) (0,00313) (0,00484) (0,00630) (0,0141)
Vakiotermi -183,4∗∗∗ 101,4∗∗∗ 43,19∗∗∗ -38,79∗∗∗ 693,1∗∗∗

(2,988) (4,711) (6,187) (8,727) (56,90)

Havainnot 83474 83474 83474 83474 83474
R2 0.7787 0.0045 0,0138 0,3420 0.0003

Keskivirheet on raportoitu suluissa: ∗ p < 0.1; ∗∗ p < 0.05; ∗∗∗ p < 0.01

Ensimmäisen regressiotuloksen mukaan takuueläkkeen kasvaessa yhdellä eurolla, hen-
kilön kokonaiseläke kasvaa 1,01 eurolla. Tulos näyttäisi olevan tilastollisesti merkitsevä
yhden prosentin merkitsevyystasolla. Tämä olisi linjassa edellisessä kappaleessa kuvatun
takuueläkkeen määritelmän kanssa. Takuueläkkeen ja kokonaiseläkkeen muutos siis on
melkein samaa eli yhden euron luokkaa. Kokonaiseläkkeen nousu siis eroaa vain yhdellä
sentillä takuueläkkeen euron muutoksesta. Pienen erotuksen voi tulkita esimerkiksi mit-
tausvirheeksi, sillä pelkästään takuueläkkeen kasvu ei vaikuta henkilön kokonaiseläkkeisiin
vaan siihen voi myös vaikuttaa muun muassa työ- ja kansaneläkkeen erilaiset indeksivaih-
telut eri vuosina.

Mallilla on korkea 78 prosentin selitysaste, mikä kertoo, että takuueläkkeen vaihtelut se-
littävät merkittävän osan kokonaiseläkkeen muutoksista. Kahden muutoksen keskinäinen
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yhteys on nouseva ja lineaarinen, kun tarkastelen vielä erikseen havaintoja graafisesti (Kts.
liitekuva B7). Malli kuvaa kahden muutoksen yhteyttä todella hyvin kuvan perusteella.
Takuueläkkeen ja kokonaiseläkkeen muutoksen välissä näkyy olevan niin vahva yhteys,
että on vaikea erottaa, että kyse on eri muuttujien muutoksista. Kyseisen hajontakuvion
x-akselin eri väleistä lasketut y-akselin keskiarvot sijaisevat kaikki regressiosuoralla.

6.2.2 Takuueläkkeen yhteys asumis- ja toimeentulotukeen

Kaksi seuraavaa regressiotulosta taulukosta 1 koskevat takuueläkkeen ja keskeisten mui-
den tukien yhteyttä. Regressiotulos kaksi kertoo, että takuueläkkeen kasvaessa yhdellä
eurolla asumistuen määrä vähenisi takuueläkettä saaneiden joukossa noin viidellä sen-
tillä. Regressiotulos kolme näyttää puolestaan, että takuueläkkeen kasvaessa yhdellä eu-
rolla, toimeentulotuki on laskenut noin yhdeksällä sentillä. Molemmat muutokset ovat
tilastollisesti merkitsevä yhden prosentin perusteella. Nämä tulokset olisivat linjassa ta-
kuueläkkeen lakiesityksessä (HE 50, 2010) ilmaistun arvion kanssa, että takuueläkkeen
voimaantulo laskisi siihen oikeutettujen asumis- ja toimeentulotukimenoja.

Toisaalta tämän arvion luotettavuutta laskee se, että ihmisten asumis- ja toimeentulo-
tukimuutoksiin vaikuttaa takuueläkkeen lisäyksen ohella hyvin moni muu tekijä. Kahden
tarkasteluvuoden välisenä aikana osa tarkastelussa olevista ihmisistä on voinut esimerkik-
si muuttaa eri kokoiseen asuntoon tai kenties jopa eri asuinkuntaan. Tällaiset muutokset
vaikuttavat henkilön asumistuen määrään. Toimeentulotuki on taas viime sijainen saa-
tavilla oleva sosiaalietuus, joten siihen voivat vaikuttaa esimerkiksi henkilön muuttuneet
lääkekulut tai muut välttämättömien menojen lisäykset, joilla on toimeentulotuen kor-
vausperuste. On lisäksi mahdollista, että henkilön saamat pienetkin työtulot eläkejakson
aikana laskevat asumis- ja toimeentulotuen määrää.

Regressiomallien 2 ja 3 erittäin matalista selitysasteluvuista käy myös ilmi, että takuu-
eläkkeessa tapahtuvat muutokset selittävät asumis- ja toimeentulotuissa tapahtuvia muu-
toksia hyvin vähän. Molemmissa tapauksissa on takuueläkkeen nousulla laskeva yhteys
asumis- ja toimeentulotukeen, kun tarkastelen muutoksia vielä graafisesti (kts. liiteku-
vat B8, B9). On kiinnostavaa havaita asumistuen muutoksia esittävästä kuvasta B8, että
vuositasolla noin alle 1800 euroa takuueläkettä saavien asumistuet jopa kasvavat hieman
ja asumistuen laskua esiintyy vain 2000 euroa tai yli takuueläkettä saavien asumistuissa.
Kuten todettua, asumistuen kasvu voi johtua monista syistä, kuten suurempaan asuntoon
muuttamisesta tai siitä, että vuokrataso on noussut kuluttajahindeksia enemmän kahden
vuoden välillä. Huomattavaa on, että suuria takuueläkesummia saavien asumistuissakaan
ei tapahdu valtavaa laskua vaan asumistuen määrä on vain 100-200 euroa vähemmän vuo-
sitasolla.
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Toimeentulotuen muutoksia graafisesti tarkasteltavasta kuvasta B9 taas näkyy, että toi-
meentulotuki on laskenut koko populaation tasolla. Alle 2000 euroa takuueläkettä saa-
neiden toimeentulosummat ovat laskeneet tosin vain vähän eli korkeimmillaan vajaa 200
euroa vuodessa. Suurin toimeentulotuen lasku näkyy suurta takuueläkettä saaneiden eli
6000 euroa takuueläkettä saavien joukossa, jossa toimeentulotuki laskee yli 600 euroa vä-
hemmän vuositasolla.

Tein saman asumis- ja toimeentulotukitarkastelun koko populaatiota rajatummalle jou-
kolle (kts. taulukko A4). Rajasin pois koko populaatiosta osan vuodesta eläkkeellä olleiksi
luokittelemani ihmiset kuten luvussa 6. Tulokseni eläkkeiden muutosta sekä asumis- ja
toimeentulotuen muutosta ajatellen ovat hyvin samanlaisia myös tässä joukossa eli takuu-
eläkkeen noustessa eurolla asumistuki laskee kahdeksan senttiä ja toimeentulotuki neljä
senttiä. Asumis- ja toimeentulotuen muutokset ovat loivemmin laskevia kuin koko popu-
laatiossa, mutta tulokset ovat suurelta osin samanlaisia.

Tarkastelin myös yksin asuvien ja kahden hengen tai sitä isomman henkilömäärän ko-
titalouksia ja niissä tapahtuvia muutoksia toimeentulon osalta (kts. lisätaulukot A5, A6).
On kiinnostavaa, että asumistuessa ei tapahtu tilastollisesti merkitsevää muutosta yksin
asuvien joukossa eli se pysyy samana. Toimeentulotuessa tapahtuu koko tarkastelujou-
kossa samanlainen lasku eli toimeentulotuki laskee noin kymmenen senttia takuueläkkeen
noustessa eurolla.

Kahden hengen ja sitä isompien kotitaloksien osalta asumistuen ja toimeentulotuen mää-
rä laskee takuueläkkeen noustessa. Tosin asumistuki laskee noin kahdeksan sentin ver-
ran takuueläkkeen noustessa euron verran ja toimeentulotuki laskee neljä senttia. Tämä
poikkeaa hieman koko väestön tuloksista, jossa toimeentulotuki laski enemmän suhteessa
asumistukeen.

6.2.3 Takuueläkkeen yhteys käytettävissä oleviin tuloihin

Tässä osiossa esittelen taulukon 1 neljännen ja viidennen regression. Neljäs regressio ker-
too eläketulojen sekä asumis- ja toimeentulotuen yhteismuutoksesta takuueläkkeen nous-
tessa eurolla. Viides regressio kuvaa puolestaan takuueläkkeen ja kaikkien käytettävissä
olevien tulojen muutosten yhteyttä. Paneudun siis siihen, mitä takuueläkkeen saajilla käy-
tännössä jää käteen kokonaisuudessaan verrattuna uudistusta edeltäneeseen tilanteeseen.

Neljännessä regressiomallissani takuueläkkeen nousu eurolla näkyy eläketulojen sekä asumis-
ja toimeentulotuen noin 87 sentin yhteisnousuna. Tulos kertoo, että takuueläkkeen nous-
tessa eurolla henkilön eläketuloista sekä asumis- ja toimeentulosta koostuva yhteissumma
kasvaa myös, mutta regressioiden taulukon 1 kaksi ja kolme tuloksista päätellen asumis-
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ja toimeentulotuen muutosten vuoksi vähemmän kuin eurolla.

Tämä tulos on tilastollisesti merkitsevä yhden prosentin merkitsevyystasolla. Kuten ai-
emmin on esitetty, on monenlaisia muitakin tekijöitä, jotka vaikuttavat kahden tarkas-
teltavan asian muutoksiin. Graafisesti tarkasteltuna takuueläkkeen nousulla ja eläketulo-
jen sekä asumis- ja toimeentulotuen yhteismuutoksella on samansuuntainen eli nouseva
yhteys (kts. liitekuva B10). Kuva muistuttaa takuueläkkeen ja kokonaiseläkkeen muutos-
ta kuvaavaan kuvioon B7, jota kävin aiemmin läpi osiossa 6.2.1. Tässäkin tapauksessa
hajontakuvion x-akselin eri väleistä lasketut y-akselin keskiarvot sijaisevat hyvin lähel-
lä regressiosuoraa, joten yhteys on hyvin lineaarinen. Mallin selitysaste on matalampi
kuin taulukon 1 regressio yhden eli se on tällä kertaa 0,34. Regressioiden 3 ja 4 alhaiset
selitysasteet ovat syynä selitysasteen laskuun, sillä kuten aiemmin sanottu asumis- ja toi-
meentulotuen muutoksiin vaikuttavat monet seikat.

Viides ja viimeinen regressiomallini kuvaa takuueläkkeen ja käytettävissä olevien tulo-
jen muutosten yhteyttä. Takuueläkkeen noustaessa eurolla käytettävissä olevien tulot
nousevat 20 senttiä takuueläkeläisten joukossa. Myös tämä tulos on tilastollisesti mer-
kitsevä yhden prosentin merkitsevyystasolla. Regressiokerroin on selkeästi pienempi kuin
tuloksessa, jonka saimme takuueläkkeen muutoksen yhteydestä eläketulojen sekä asumis-
ja toimeentulotukien yhteismuutokseen. Tämä johtuu siitä, että muutkin asiat kuin elä-
ke ja asumis- sekä toimeentulotuen muutokset vaikuttavat henkilön käytettävissä oleviin
tuloihin. Käytettävissä olevia tuloja kasvattavat tai laskevat suoraan muun muassa työ-
, yritys- ja omaisuustulojen muutokset. Jos tekisimme regression, jossa kontroloisimme
kaikkia näitä käytettävissä olevia tuloja muita heilauttavia tekijöitä, olisi odotettavissa,
että käytettävissä olevien tulojen muutos olisi lähellä neljännen regression lukuja, jossa
oli laskettu yhteen eläkkeen sekä asumis- ja toimeentulotuen muutos.

Tämän mallin selitysaste on erittäin matala eli takuueläkkeen muutokset selittävät vain
hyvin vähän käytettävissä olevien tulojen muutoksia. Graafisesti tarkastettuna takuu-
eläkkeen nousun aikana käytettävissä olevien tulot nousevat, mutta loivasti (kts. liiteku-
va B11). Käytettävissä olevien tulojen nousu on esimerkiksi loivempi kuin eläkkeiden se-
kä asumis- ja toimeentulotuen yhteismuutosta kuvaavassa kuviossa B10. Kiinnostavaa on
kuitenkin se, että käytettävissä olevat tulot näyttävät nousevan alle 3000 euroa takuuelä-
kettä saaneiden henkilöiden joukossa jyrkemmällä kulmakertoimella. On mielenkiintoista,
että 6000 euron erittäin korkean takuueläkkeen saanti nostaa käytettävissä olevia tuloja
saman verran kuin noin 2000 euroa takuueläkettä saaviem kohdalla. Tämä saattaa johtua
siitä, että aiemmissa tarkasteluissa huomasimme, että noin 6000 euroa takuueläkkeen saa-
vassa joukossa asumis- ja toimeentulotuki laski selkeästi muita enemmän. On myös hyvin
todennäköistä, että näin korkeaa takuueläkettä saavat menettävät uudistuksen seurauk-
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sena jotain muitakin tulonsiirtoja. Kuten aiemmin toin esille, suurin osa erittäin korkeaa
takuueläkettä saavista henkilöistä on syntynyt ulkomailla ja myös lain teossa tuotiin esille,
että takuueläke korvaisi heidän kohdallaan maahanmuuttajien erityistuen. Tämä näkyy
myös aineistoa tutkiessa. Monet ulkomailla syntyneet, jotka eivät ole aiemmin saaneet
kansaneläkettä vaan maahanmuuttajien erityistukea, menettävät tuntuvasti sosiaalitur-
vaa uudistuksen voimaantullessa vaikka saavatkin suuria takuueläkemääriä.

6.2.4 Miten takuueläkkeen voimaantulo vaikutti saajien toimeentuloon ko-
konaisuutena?

Tässä osiossa regressioiden tuloksia voidaan tulkita seuraavasti. Takuueläkkeen ja koko-
naiseläkesumman välillä on selkeä yhteys eli takuueläkkeen yhden euron nousu näkyy
melkein samansuuruisena nousuna henkilön kokonaiseläkkeessä. Tämä on takuueläkkeen
tarkoituksen ja määritelmän mukainen tulos, sillä takuueläke nostaa kokonaiseläkettä
oman nousunsa verran.

Takuueläkkeen lisäyksen yhteys asumis- ja toimeentukeen on laskeva eli takuueläkkeen
kasvaessa yhdellä eurolla asumis- ja toimeentulotuki laskevat noin viisi ja yhdeksän sent-
tiä. Tätä tulosta tulkittaessa on tiedostettava, että takuueläkkeen ja asumis- sekä toi-
meentulotuen muutosten yhteyteen vaikuttaa hyvin moni muu asia. En totea yhteyttä
kausaaliseksi eli en väitä, että takuueläkkeen nousu suoraan pienentäisi asumis- ja toi-
meentulotukea. Negatiivista korrelaatiota näiden muuttujien välillä kuitenkin esiintyy.

On tosin kiinnostavaa, että asumistuen lasku näkyy vain 2000-6000 euroa vuositasolla
takuueläkettä saavien joukossa. Toimeentulotuki taas laskee vain vähän alle 2000 euron
takuueläkettä saavilla ja huomattavalla tavalla 6000 euron takuueläkettä saavien joukossa.
Tämä tarkoittaa sitä, että suurin lasku asumis- ja toimeentulotuessa tapahtui suurten ta-
kuueläkesummien saajien joukossa. Regressioiden hajontakuvista huomataan, että tämän
joukon muita suurempi lasku asumis- ja toimeentulotuessa on voinut vaikuttaa keskimää-
räisiin regression kertoimiin. Eli käytännössä asumis- ja toimeentulotuen regressiotarkas-
teluissa on voinut käydä niin, että pientä takuueläkettä saavien asumis- ja toimeentulotu-
kien määrä ei välttämättä ole laskenut niin paljon kuin keskimääräiset regressiokertoimet
antavat ymmärtää.

Takuueläkkeen noustessa eurolla eläketulojen sekä asumis- ja toimeentulotuen yhteissum-
ma nousee 87 senttiä. Voidaan todeta, että takuueläkkeen sekä eläketulojen, asumis- ja
toimeentulotuen yhteissumman samanaikanen nousu eivät ole yksi yhteen todennäköisesti
siitä syystä, että asumis- ja toimeentulotuen muutos on laskeva suhteessa takuueläkkeen
muutokseen.
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Takuueläkkeen yhden euron lisäys näkyy takuueläkkeen saajien käytettävissä olevissa
tuloissa 20 sentin kasvuna. Tämä on vähemmän kuin takuueläkkeen sekä eläketulojen,
asumis- ja toimeentulotuen yhteissumman samanaikanen nousu, sillä käytettävissä ole-
viin tuloihin vaikuttaa moni muukin asia kuin eläketulojen sekä asumis- ja toimeentulo-
tuen muutokset. Aiemmin tarkasteltujen kuvioiden perusteella huomataan, että alle 3000
euroa takuueläkettä saavien käytettävissä olevien tulojen nousu käyttäytyy miltei saman-
kaltaisesti kuin eläkeiden sekä asumis- ja toimeentulotuen yhteisnousu. Noin 6000 euron
takuueläkettä saavien käytettävissä olevien tulojen muutos on selkeästi eläkkeiden se-
kä asumis- ja toimeentulotuen yhteisnousua pienempi, mikä voi selittää näiden kahden
selitettävän muuttujan välisiä eroja regressiokertoimessa.
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7 Johtopäätökset

Olen tässä tutkielmassa selvittänyt, keitä takuueläkeläiset ovat eli mille väestöryhmille
takuueläke kohdistui. Toinen tutkimuskysymykseni oli, miten takuueläkkeen voimaantu-
lo näkyy sen saajien tuloissa. Analysoin, kuinka kokonaiseläkkeet ja keskeiset tuet kuten
asumis- ja toimeentulotuki sekä käytettävissä olevat tulot ovat muuttuneet takuueläkkeen
saajien joukossa.

Vaikka takuueläke on viime vuosikymmenten suhteellisesti suurimpia perusturvan ko-
rotuksia, uudistusta on tutkittu suomalaisissa taloustieteellisessä kirjallisuudessa hyvin
vähän. Esimerkiksi takuueläkkeen kohdistumisesta eri ryhmille ja sen vaikutuksista tuen
saajien toimeentuloon oli arvioita aikoinaan muun muassa takuueläkkeen lakiesityksessä,
mutta aihetta ei ole uudistuksen voimaantultua tutkittu. Näin ollen johtopäätökseni tuo-
vat uutta tietoa siitä, miten tämä uudistus käytännössä toteutui. Tämä maisterintutkiel-
ma on vain pieni askel takuueläkkeen tutkimisessa taloustieteen näkökulmasta. Nostankin
esiin johtopäätöksissäni mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita.

7.1 Takuueläkeuudistus kohdistui niille, joiden työeläke on käy-
tännössä olematon

Takuueläkettä saa tuoreimman vuositiedon mukaan 120 000 ihmistä vuositasolla yli 1,6
miljoonan eläkeläisen joukosta. Saajista yli puolet ovat työkyvyttömyyseläkkeellä olevia
henkilöitä ja alle puolet ovat vanhuseläkeläisiä. Suurin osa heistä on ollut kansaneläkkeen
saajia ennen uudistusta ja nyt he saavat uudistuksen myötä takuueläkettä kansaneläk-
keen lisäksi.

Alle 60-vuotiaiden joukossa takuueläkettä saavat suhteellisesti enemmän miehet, kun taas
yli 60-vuotiaiden joukossa naiset ovat moninkertaisesti enemmän edustettuina. Tämä tar-
koittaa sitä, että takuueläkettä saavien työkyvyttömien joukossa enemmistö on miehiä
ja vanhuseläkeläisten joukossa selkeä enemmistö on naisia. Hyvin kärjistetysti kuvailtuna
voisi sanoa, että taloudellisesti heikoimmassa asemassa olevia eläkeläisiä ovat tyypillises-
ti nuoret työkyvyttömyyseläkkeellä olevat miehet ja vanhat vanhuseläkkeellä olevat naiset.

Puolet takuueläkeläisistä on ihmisiä, joille ei ole ollenkaan kertynyt työeläkettä eli heillä
ei käytännössä ole työuraa. Työkyvyttömyyseläkkeellä olevien joukossa on suhteellisesti
enemmän ilman työeläkekertymää olevia kuin vanhuseläkeläisten joukossa. Kiinnostavaa
myös on, että takuueläkkeen saajia on suhteellisesti eniten Itä-Suomessa ja vähiten Ah-
venanmaalla sekä suurissa väestökeskittymissä.
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Havaitsin aineistosta myös väestöryhmän, joka saa enemmän takuueläkettä kuin takuu-
eläkkeen ja kansaneläkkeen enimmäissummien erotus. Suurin osa heistä on Suomen ulko-
puolella syntyneitä ihmisiä. He ovat todennäköisesti ennen uudistusta maahanmuuttajien
erityistukea saaneita henkilöitä, jotka ovat nykyään oikeutettuja takuueläkkeeseen. He
ovat uudistuksen suurimpia voittajia euromääräisesti. Suomen ulkopuolella syntyneiden
keskitakuueläke on keskimääräistä takuueläkkeen saajaa verrattuna melkein nelinkertai-
nen. Samaan aikaan on todettava, että näiden ihmisten sosiaaliturvatuloissa on tapahtu-
nut huomattava lasku takuueläkeuudistuksen voimaantultua, sillä takuueläkkeen saami-
nen korvasi maahanmuuttajan erityistuen. Olisi myös kiinnostavaa katsoa jatkotutkimuk-
sissa tarkemmin, ovatko uudistuksen suurena voittajana näkyvä ryhmä niin iso voittaja
todellisuudessa, kun otetaan huomioon muutkin käytettävissä olevissa tuloissa tapahtu-
neet muutokset uudistuksen voimaantultua.

Tarkastelin myös, millainen koulutustaso takuueläkkeen saajilla oli. Takuueläkkeen saa-
jilla on huomattavan matala koulutustaso. 69 prosenttia saajista ei ole suorittanut toista
koulutusastetta eli ovat vailla lukion tai ammatillisen koulutuksen tutkintoa. Koulutus-
tasolla on merkitys työuran kannalta ja tämä tulos on osoitus siitä, että koulutustaso
heijastuu myös eläkekertymään. Matala koulutustaso on yksi eläkeläisköyhyyteen joutu-
misen syistä.

Voi myös todeta, että takuueläke kohdistuu sille joukolle, jolle sen oli tarkoitus kohdis-
tua eli köyhimmille eläkeläisille. Takuueläkkeen saajista noin 92 prosenttia kuului kahteen
ensimmäiseen tulokymmenykseen eli he olivat kansantalouden pienituloisimman 20 pro-
sentin joukossa. Kiinnostavaa on samanaikaisesti se, että käytettävissä olevien tulojen
mediaanin ylittäviä takuueläkkeen saajia on noin kaksi prosenttia saajista eli noin 2000
henkilöä. On siis olemassa pieni hyvin toimeentulevien joukko, jolle takuueläke vuotaa
tarkoituksensa vastaisesti. Tätä ilmiötä olisi myös kiinnostavaa tutkia tarkemmin.

7.2 Suomalainen minimeläke kasvoi ja muutti muotoaan

Suomalainen minimieläke kasvoi merkittävästi uudistuksen myötä. Ennen takuueläkeuu-
distusta kansaneläke turvasi tietyn elintason niille pienituloisille eläkeläisille, joiden työ-
eläkekertymä oli olematon tai hyvin pieni. Kansaneläkettä saavat pienituloisten eläke-
läisten lisäksi kuitenkin myös keskituloiset eläkeläiset. Takuueläkeuudistus keskittyykin
pelkästään kaikista köyhimpien eläkeläisten toimeentulon parantamiseen sen sijaan, että
laajempien joukkojen eläkettä olisi korotettu. Takuueläke paransi kansaneläkkeen tarjoa-
maa turvaa rajatulle köyhimpien eläkeläisten joukolle 17-32 prosentin verran.

Suomalainen minimieläke on muuttanut muotoaan uudistuksen myötä. Kansaneläkkeen
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tarjoama minimieläke oli muodoltaan kasvava eli työeläkettä enemmän kerryttänyt hen-
kilö sai aina enemmän kokonaiseläkettä kuin sitä vähemmän kerryttänyt. Takuueläkeuu-
distus loi samantasoisen turvan kaikille tietyn eläketason alle jääville köyhimmille elä-
keläisille. Tässä joukossa työeläkkeen määrä ei enää kasvata henkilön kokonaiseläkettä,
sillä takuueläke täydentää henkilön eläkettä tiettyyn kattoon eli takuueläkkeen maksimi-
summan verran. Aineistostani on havaittavissa, että toteutuneet eläkesummat piirtyvät
tarkastusjoukossani juuri kuten uudistuksen teoreettisessa esimerkissäni oletin eli kaik-
ki tietyn eläketason alle jäävät saavat lopulta saman kokonaiseläkkeen. Tämän kaltaiset
rakenteet voivat vaikuttaa työn tarjonnan kannusteisiin. Tätä kysymystä meidän on tar-
koitus tarkastella tutkimuslaitos Laboren tutkimushankkeessa, jonka osana myös tämä
tutkielma on tehty.

Takuueläkettä on nostettu monilla tasokorotuksilla voimaantulostaan lähtien enemmän
kuin kansaneläkettä on nostettu. Voidaan todeta, että viimeisen yli kymmenen vuoden
eläkepolitiikka on ollut vahvemmin pienen köyhimmän eläkeläisjoukon tukemiseen keskit-
tyvää sen sijaan, että merkittävimmät korotukset olisivat kohdistuneet pientuloisimpien
lisäksi myös paremmin toimeentuleviin eläkeläisiin esimerkiksi kansaneläkkeen kautta.

7.3 Miten muutos näkyi ihmisten tuloissa ja keskeisissä tuissa?

Analysoin myös, kuinka henkilöiden eläketulot, keskeiset tuet ja käytettävissä olevat tu-
lot muuttuivat uudistuksen jälkeen. Selvisi, että yhden euron takuueläkkeen nousu näkyi
samansuuruisena nousuna myös kokonaiseläketuloissa, kuten uudistuksen tavoite ja mää-
ritelmällinen oletus oli.

Asumis- ja toimeentulotuki laskivat kuitenkin takuueläkkeen saajien joukossa. Takuu-
eläkkeen kasvaessa eurolla takuueläkeläisten asumistuki laski noin viiden ja toimeentu-
lotuki yhdeksän sentin verran. Lakiesityksessä HE 50 (2010) oli arvioitu takuueläkkeen
voimaantulon vähentävän asumis- ja toimeentulotuen menoja, joten analyysi osoittaa, et-
tä näin on hyvinkin saattanut käydä. Suurin lasku asumis- ja toimeentulotuessa tapahtui
suurten takuueläkesummien saajien joukossa. Regressioiden hajontakuvista huomataan,
että tämän joukon muita suurempi lasku asumis- ja toimeentulotuessa on voinut vaikut-
taa keskimääräisiin regression kertoimiin. Käytännössä asumis- ja toimeentulotuessa on
voinut käydä niin, että pientä takuueläkettä saavien tukien määrä ei välttämättä ole las-
kenut niin paljon kuin keskimääräinen luku antaa ymmärtää.

Halusin saada kokonaiskuvan uudistuksen yhteisvaikutuksesta takuueläkkeen saajien tu-
loihin. Siksi tarkastelin myös eläketuloja sekä asumis- ja toimeentulotuen muutosta yh-
dessä. Näyttäisi siltä, että takuueläkkeen noustessa ihmisten eläketuloista ja keskeisistä
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tuista muodostuva yhteissumma nousee. Nousu on kuitenkin pienempi kuin takuueläk-
keen nousu. Kun takuueläke nousee eurolla, kokonaiseläkkeen, asumis- ja toimeentulotuen
yhteinen lisäys on nousee 87 sentillä. Tämän eron taustalla on osaltaan aiemmin todettu
keskimääräinen asumis- ja toimeentulotukien lasku.

Takuueläkkeen yhden euron kasvu taas merkitsi noin 20 sentin kasvua ihmisen käytettä-
vissä oleviin tuloihin. Ero eläketuloista ja keskeisistä tuista muodostuvan yhteissumman
sekä käytettävissä olevien tulojen nousussa saattaa selittyy sillä, että käytettävissä oleviin
tuloihin vaikuttaa eläkkeiden, asumis- ja toimeentulotuen lisäksi hyvin moni muu asia,
kuten henkilön tekemä lisätyö, omaisuustulot tai muun sosiaaliturvan muutokset. Lisäksi
on todennäköistä, että ilman erittäin korkeaa takuueläkettä saavien joukkoa, käytettävis-
sä olevien tulojen lisäys takuueläkkeen lisääntyessä olisi ollut paljon suurempi.

Erittäin kiinnostava syvemmän jatkotutkimuksen aihe olisi tarkastella takuueläkeuudis-
tuksen vaikutusta köyhyyteen, sillä tuki kohdistuu kaikista köyhimmille eläkeläisille. On
kiinnostava kysymys, että auttoiko takuueläke ihmisten toimeentuloa niin merkittävästi,
että monet olisivat ylittäneet köyhyysrajan. Joka tapauksessa tulosteni valossa voi tode-
ta, että takuueläkeuudistus on tuonut merkittävän lisäyksen saajiensa toimeentuloon ja
on tarjonnut kaikkein köyhimmille eläkeläisille aiempaa hieman korkeamman tulotason.
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A Tutkielman lisätaulukot

Taulukko A1: Mediaani ja köyhyysraja vuositasolla (€)
.

2008 2009 2010 2011 2012 2013
Mediaani 24008 24496 24843 24870 24972 24803
Köyhyysraja 14405 14698 14902 14922 14983 14882

Taulukko A2: Kansaneläkkeen täysimäärät
.

Vuosi Yksin asuva/kk Parisuhteessa/kk Yksin asuva/v Parisuhteessa/v
2003 493,45 493,45 5921,4 5921,4
2004 496,38 496,38 5956,56 5956,56
2005 498,21 tai 505,24 498,21 tai 505,24 5978,52 tai 6062,88 5978,52 tai 6062,88
2006 510,80 tai 515,86 510,80 tai 515,86 6129,6 tai 6190,32 6129,6 tai 6190,32
2007 524,85 524,85 6298,2 6298,2
2008 558,46 495,35 6701,52 5944,2
2009 584,13 518,12 7009,56 6217,44
2010 584,13 518,12 7009,56 6217,44
2011 586,46 520,19 7037,52 6242,28
2012 608,63 539,85 7303,56 6478,2
2013 630,02 558,83 7560,24 6705,96
2014 633,91 562,27 7606,92 6747,24
2015 636,63 564,69 7639,56 6776,28
2016 634,30 562,62 7611,6 6751,44
2017 628,85 557,79 7546,2 6693,48
2018 628,85 557,79 7546,2 6693,48
2019 628,85 557,79 7546,2 6693,48
2020 662,86 591,79 7954,32 7101,48
2021 665,29 593,97 7983,48 7127,64
2022 679,5 606,65 8154 7279,8

46



Taulukko A3: Takuueläkkeen täysimäärät
.

Vuosi Takuueläkkeen täysimäärä/kk Takuueläkkeen täysimäärä/v
2011 687,74 8252,88
2012 713,73 8564,76
2013 738,82 8865,84
2014 743,38 8920,56
2015 746,57 8958,84
2016 766,85 9202,20
2017 760,26 9123,12
2018 775,27 9303,24
2019 784,52 9414,24
2020 834,52 10014,24
2021 837,59 10051,08
2022 855,48 10265,76

Taulukko A4: Takuueläkkeen muutoksen näkyminen eläketuloissa ja tuissa (koko takuu-
eläkepopulaatio pl. osan vuodesta eläkkeellä olleet)

(1) (2) (3) (4) (5)
Eläkkeen Asumistuen Toimeentulo- Yhteis- Käyt. olevien
muutos muutos tuen muutos muutos (1,2,3) tulojen muutos

Takuueläkkeen muutos 0,944∗∗∗ -0,0757∗∗∗ -0,0425∗∗∗ 0,826∗∗∗ 0,781∗∗∗

(0,00526) (0,00594) (0,00618) (0,0106) (0,0581)
Vakiotermi -113,0∗∗∗ 133,7∗∗∗ -2,955 17,77 116,6

(5,712) (6,606) (7,221) (11,77) (73,73)

Havainnot 74913 74913 74913 74913 74913
R2 0.3454 0.0018 0.0006 0.0760 0.0009

Keskivirhe näkyy suluissa: ∗ p < 0.1; ∗∗ p < 0.05; ∗∗∗ p < 0.01
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Taulukko A5: Takuueläkkeen muutoksen näkyminen eläketuloissa ja tuissa (Yksin asuvat,
pl. osan vuodesta eläkkeellä olleet)

(1) (2) (3) (4) (5)
Eläkkeen Asumistuen Toimeentulo- Yhteis- Käyt. olevien
muutos muutos tuen muutos muutos (1,2,3) tulojen muutos

Takuueläkkeen muutos 0,950∗∗∗ 0,00789 -0,0964∗∗∗ 0,861∗∗∗ 0,752∗∗∗

(0,00789) (0,0138) (0,0165) (0,0230) (0,0827)
Vakiotermi -118,4∗∗∗ 118,0∗∗∗ 4,142 3,749 91,49

(7,358) (14,62) (18,09) (24,36) (96,25)

Havainnot 23557 23557 23557 23557 23557
R2 0.3015 0.0000 0.0015 0.0527 0.0038

Keskivirhe näkyy suluissa: ∗ p < 0.1; ∗∗ p < 0.05; ∗∗∗ p < 0.01

Taulukko A6: Takuueläkkeen muutoksen näkyminen eläketuloissa ja tuissa (Kahden hen-
kilön tai sitä isomman henkilömäärän kotitaloudet, pl. osan vuodesta eläkkeellä olleet)

(1) (2) (3) (4) (5)
Eläkkeen Asumistuen Toimeentulo- Yhteis- Käyt. olevien
muutos muutos tuen muutos muutos (1,2,3) tulojen muutos

Takuueläkkeen muutos 0,943∗∗∗ -0,0818∗∗∗ -0,0411∗∗∗ 0,820∗∗∗ 0,789∗∗∗

(0,00645) (0,00649) (0,00642) (0,0119) (0,0708)
Vakiotermi -112,7∗∗∗ 108,8∗∗∗ 16,71∗ 12,88 138,9

(7,364) (7,355) (7,447) (13,46) (102,8)

Havainnot 50618 50618 50618 50618 50618
R2 0.3522 0.0023 0.0008 0.0862 0.0008

Keskivirhe näkyy suluissa: ∗ p < 0.1; ∗∗ p < 0.05; ∗∗∗ p < 0.01
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B Tutkielman lisäkuvat

Kuva B1: Takuueläkkeen kehitys nimeellisesti ja reaalisesti vuosina 2011-2022

Kuva B2: Eläkeläisten määrän kehitys vuosina 2006-2020
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Kuva B3: Takuueläkemenot vuosina 2011-2020

Kuva B4: Saajien jakauma eläkelajittain
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Kuva B5: Takuueläkkeen saajien määrä maakunnittain

Kuva B6: Osan vuodesta eläkkeelle olleiden poistaminen aineistosta ja sen vaikutuksia
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Kuva B7: Takuueläkkeen muutoksen suhde kokonaiseläketulon muutokseen

Kuva B8: Takuueläkkeen muutoksen suhde asumistuen muutokseen
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Kuva B9: Takuueläkkeen muutoksen suhde toimeentulotuen muutokseen

Kuva B10: Takuueläkkeen muutoksen suhde eläketulon sekä asumis- ja toimeentulotuen
muutokseen
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Kuva B11: Takuueläkkeen muutoksen suhde käytettävissä olevien tulojen muutokseen
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