A”

Aalto-yliopisto
Kauppakorkeakoulu

Takuuelakeuudistus koyhimpien elakelaisten
toimeentulon parantajana

Maisterintutkielma

Ozan Yanar

Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulu
Taloustiede

Syksy 2022



Kauppakorkeakoulu www.aalto.fi

A,, Aalto-yliopisto Aalto-yliopisto, PL 11000, 00076 AALTO
Maisterintutkinnon tutkielman tiivistelma

Tekija Ozan Yanar

Tyon nimi Takuueldakeuudistus koyhimpien eldkeldisten toimentulon parantajana

Tutkinto Kauppatieteiden maisteri

Koulutusohjelma Taloustiede

Tyon ohjaaja(t) Matti Sarvimaki

Hyvaksymisvuosi 2022 Sivumaara 43 Kieli Suomi

Tiivistelma

Maisterintutkielma analysoi vuoden 2011 takuueldkeuudistusta. Uudistus oli viime vuosikymmen-
ten suurimpia perusturvan korotuksia Suomessa. Sen tavoitteena oli nostaa koyhimpien elakelais-
ten eldketuloja. Takuueldkkeesta tuli uudistuksen seurauksena uusi suomalainen vihimmaiselike,
joka turvaa saman eldketason kaikkein koyhimmille joukolle riippumatta heidian kerryttdman ty6-
elaketulon suuruudesta. Tutkielman tarkoitus on tutkia, miten uudistus lopulta nakyi kaytannossa.

Tutkielma tarkastelee, mille vaestoryhmille takuueldke kohdistui. Lisdksi analysoidaan, miten uu-
distus nikyi takuueldkkeen saajien eldketuloissa, keskeisissa tuissa ja kdytettavissa olevissa tuloissa.
Tutkielman aineistona on Tilastokeskuksen kattava henkilGtietojen pitkittdisaineisto Folk-data,
joka pitaa sisdllaan koko Suomen vieston. Tutkielmassa tarkastellaan takuueldkkeen saajia ennen
uudistusta ja sen jalkeisind vuosina. Tutkielma on kuvailevaa taloustieteellistd tutkimusta. Ta-
kuuelakkeen yhteytta eldkeldisten tuloihin ja keskeisiin tukiin arvioitaessa hyodynnetaan lineaarista
regressiomallia.

Tutkielmassa todetaan, etti takuueldke kohdistuu sille joukolle, jolle sen oli tarkoitus kohdistua eli
koyhimmille elikelaisille. Takuueldkkeen saajista noin 92 prosenttia kuului kahteen ensimmaiseen
tulokymmenykseen eli he olivat kansantalouden pienituloisimman 20 prosentin joukossa. Ta-
kuuelakkeen todetaan kohdistuneen suhteellisesti eniten tyokyvyttomyyseldkkeella oleville miehille
seka vanhuseldkeidssa oleville naisille. Puolet takuuelakelaisista on ihmisia, joilla ei ole lainkaan
tyouraa. Takuueldkkeen saajilla on huomattavan matala koulutustaso, silld noin 70 prosentilla saa-
jista ei ollut toisen asteen tutkintoa. Suhteellisesti eniten takuueldkkeen saajia oli Ita-Suomen maa-
kunnissa.

Tutkielman mukaan takuueldke on tuonut merkittavan lisayksen saajiensa toimeentuloon ja tarjon-
nut kaikkein koyhimmille eldkelaisille aiempaa korkeamman tulotason. Takuueldkkeen noustessa
yhdella eurolla takuuelidkkeen saajien kokonaiseldkkeesta sekid asumis- ja toimeentulotuesta koos-
tuva yhteissumma kasvoi 87 senttid. Saatu asumis- ja toimeentulotuki laskivat takuueldkkeen saa-
jien joukossa hieman eli yhden eurolla korotus takuuelidkkeeseen ei nay taytena eurona takuuelak-
keensaajalle. Takuuelidkkeen noustessa eurolla kiytettdvissa olevat tulot kasvoivat sen sijaan va-
hemman eli vain 20 senttid, mutta tdhan lukuun vaikuttavat takuueldkkeen ohella monet muut te-
kijat ihmisen toimeentulossa.
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Abstract

This Master’s thesis analyzes Finnish guarantee pension reform which was imposed in 2011. The
reform was one of the most remarkable increases in basic social security in recent decades. Its target
was to raise pensions of the poorest pensioners. The guarantee pension became a new version of the
Finnish universal minimum pension which guaranteed same level of total pensions for the poorest
pensioners regardless of their working history. This thesis studies the impact of the reform.

Thesis explores which population groups benefited from the reform. It also analyzes increases in
guarantee pensioner recipient’s total pensions, changes in housing and supplementary benefits and
disposable income. Data used in this thesis is provided by the Finnish Statistics Authority. This Folk-
data covers the whole Finnish population. Thesis analyzed guarantee pension recipients before and
after the reform. This is a descriptive economic research paper which also uses linear regression
model to study changes in pension fees, housing and supplementary benefits and disposable income.

The thesis comes to conclusion that guarantee pension was a well targeted reform, since 92 percent
of its recipients belonged to first lowest two income deciles. Relatively most of the recipients were
men who received disability pensions and women who were recipients of old-age pensions. Half of
guarantee pension recipients did not have working career at all. Almost 70 percent of the recipients
lacked a secondary education degree. Relatively the most recipients were from Eastern Finland.

Thesis concludes that guarantee pension has increased its recipients’ income. It has offered a higher
income level for the poorest pensioners. One euro increase in guarantee pension meant 87 cents of
increase in joined sum of recipient’s total pensions, housing, and supplementary benefits for the
guarantee pension recipients. Housing and supplementary benefits decreased slightly and therefore
increase of one euro of guarantee pension does not transfer to recipients as a whole. An increase of
one euro in guarantee pension turns into 20 cents increase in disposable income amongst guarantee
pensioners. However, it is important to notice that many factors in peoples’ incomes affect the
changes in disposable income.
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1 Johdanto

Suomen eduskunta sédati vuonna 2010 takuueldkeuudistuksesta. Maaliskuussa 2011 voi-
maan astuneen uudistuksen tarkoitus oli nostaa koyhimpien eldkelaisten elaketuloja ja
parantaa heiddn toimeentulomahdollisuuksiaan. Aiemmin kansaneldke toimi vahimmaéi-
selakkeena. Uudistuksen myota tuntuvasti korkeammasta takuuelakkeesta tuli suomalai-
nen minimieldke. Takuueldkkeen voi saada esimerkiksi tyokyvyttomyyseldkkeelld tai van-
huuseldkkeelld oleva henkilo, jonka eldkesumma jéisi muuten alle takuueldkkeen tason.
Takuuelaketta saa tuoreimman vuositiedon mukaan 120 000 ihmista eli kyse on merkit-

tavasta vaestoryhmaésta.

Uudistuksen ajateltiin auttavan kaikkein véahiten eldketta saavien eli pelkkad kansane-
liakettd tai sen lisédksi pientd tyoelakettd saavien toimeentuloa. Katkonaisen tyouran teh-
neiden ihmisten lisaksi pyrittiin parantamaan esimerkiksi pitkddn sairaana ja vammaisena
olleiden ihmisten seké Suomessa lyhyen aikaa asuneiden maahanmuuttajien taloudellista
asemaa. Lakiesityksessa arvioitiin myos, ettd uudistus parantaisi yksinasuvien pientulois-
ten naisten tilannetta. (HE 50} 2010).

Tassa maisterintutkielmassa tarkastelen, mille viaestoryhmille takuuelake lopulta kohdis-
tui. Lisdksi analysoin, milld tavoin uudistus nakyi takuuelékelaisten tuloissa. Tutkin myos,
miten takuueldkkeen saajien eldketulot, asumis- ja toimeentulotuki seké kaytettavissé ole-

vat tulot ovat muuttuneet takuueldkeuudistuksen myota.

Aluksi esittelen luvussa 2 keskeista eldkekirjallisuutta taustoittaakseni minimieldkkeen
tarkoitusta. Vahemmaiseldkkeiden keskeisin tarkoitus on kéyhyyden torjunta, silla kaikil-
le ihmisille ei eri syista kerry toimeentulon kannalta riittavasti elakettda. Kansainvilinen
tutkimus antaa viitteité, ettd minimieldkkeen korottamisella voidaan vahentaa koyhyytta
(Bando ym. 2022; Martinez ym. 2020; Dethier ym. 2011). Suomessa takuueldkeuudistusta
tutkineet Airio ja Nurminen (2016) ovat todenneet tulojen koetun riittavyyden kohentu-
neen. Varsinaista tutkimusta takuueldkeuudistuksen yhteydesta tuloihin ja muihin tukiin
ei ole Suomessa tehty. Téma tutkimus paikkaa tata aukkoa. Luvussa 3 taustoitan viel&
Suomen takuueldkeuudistuksen tarkoitusta ja yksityiskohtia, jotta uudistus asettuisi oi-

keaan kontekstiin.

Hyodynnan tutkielmassa Tilastokeskuksen henkilotietojen pitkittaisaineistoa Folk-dataa,
jonka sain kdyttooni, silld tein tdmén tutkielman osana tutkimuslaitos Laboren tutkimus-
hanketta. Aineisto kattaa koko Suomen véeston, joten kyseessd on laaja ja monipuolinen
rekisteriaineisto. Tarkastelen aineistoa padosin kuvailevasti eli esitdn uudistuksen eri vaes-

toryhmiin kohdistumisen kannalta relevantteja nakokulmia. Kayn lapi muun muassa, mil-



lainen osuus takuueldkkeen saajista on vanhus- tai tyokyvyttomyyselakkeella seké kuinka
suuri osa takuuelédkeldisistd on ilman tyouraa. Lisdksi hyodynnan regressioanalyysia, kun
tarkastelen takuuelakkeen yhteytté elédkelédisten tuloihin ja keskeisiin tukiin. Esittelen se-

ka aineistoni etta kayttdamani menetelmét luvussa 4.

Luvun 5 analyysisté selvida, etta takuueldkelaisten méaré on kasvanut tuntuvasti uudis-
tuksen voimaantulon jalkeisind vuosina. Kayn luvussa lapi takuueldkeuudistuksen koh-
distumista eri viestoryhmille uudistuksen voimaantulon jalkeisend ensimmaisenéd koko-
naisvuotena eli vuonna 2012. Analyysissd kdy muun muassa ilmi, ettd takuueldketta
saavista yli puolet oli tyokyvyttomyyselikeldisia ja alle puolet vanhuseldkeldisia. Noin
puolella takuuelikkeen saajalla ei ollut kertynyt entuudestaan tyoeliketté ollenkaan eli
he ovat olleet koko elaménséa tyoelaméan ulkopuolella. Miehet olivat enemmistoné alle
60-vuotiaissa takuueldkelaisissé, kun yli 60-vuotiaiden vanhuseldkeidssa olevien joukossa
naisten osuus oli moninkertainen verrattuna miehiin. Suhteellisesti eniten takuueldkelai-

sid oli Ita-Suomessa.

Luvussa 6 siirryn analysoimaan, miten takuuelikkeen saajien elaketulot, keskeiset tuet
ja kéytettdvissa olevat tulot ovat muuttuneet takuueldkkeen voimaantulon myoéta. To-
tean, etta takuuelike on nostanut elaketuloja tuntuvasti. Uudistus takasi pienelle, kaik-
kein koyhimmille eldkeldisille entista korkeamman eldketurvan. Takuueldke nosti saajien
kokonaiseldkkeen maarad, mutta samaan aikaan takuueldkkeen saajien asumis- ja toi-
meentulotuet laskivat hieman verrattuna uudistusta edeltédvaan aikaan. Liséksi elakkei-
den seké keskeisten tukien kuin asumis- ja toimeentuloen yhteenlasketut summat seké

kaytettavissa olevat tulot kasvoivat. Kokoan ndmé tulokset johtopaatoksiksi luvussa 7.



2 Kirjallisuuskatsaus minimi- ja takuuelikkeista

Eldkemenot ja eldkeldisten hyvinvointi ovat harmaantuvissa yhteiskunnissa yha keskei-
sempid kysymyksid. [lmio koskettaa mita suurimmassa méaédrin myos Suomea. Suomen
elaikemenot olivat (OECD:n| (2022) saatavilla olevan tuoreimman tilaston vuonna 2019
mukaan 11,8 prosenttia suhteutettuna bruttokansantuotteeseen. Se on yli OECD:n kes-
kiarvon, joka oli 7,7 prosenttia. Elakemenojen kasvun syyné ovat muun muassa eliniéno-
dotteen nousu ja alenevan syntyvyyden trendi (Barr, 2006). Eldkeldisten méérén noustes-
sa yhteiskunnan kannalta on tarkeda kiinnittaa huomiota menojen lisaksi myos elakkeella
olevien hyvinvointiin. Barrin mukaan monet maat kohtaavat huomattavaa eliakeldiskoy-
hyytta. Tama tutkielma tarkastelee takuueldkeuudistuksen tuoman erittdin merkittavian
perusturvan noston seurauksia kaikkien kéyhimmille elékeldisille Suomessa. Takuueldke-

uudistus on viime vuosikymmenten suurimpia perusturvan korotuksia.

Elakejarjestelman teoreettinen tarkastelu osoittaa, etta takuueldkkeen kaltaisilla mini-
mielakkeillé tai aiempaan tyohistoriaan perustumattomilla eldkemuodoilla on tarkea rooli
niiden elédkelédisten koyhyyden torjunnassa, joiden eldkekertymaét jadvat hyvin maltillisik-
si. Avaankin eldkejarjestelméan perusteita luvussa [2.1] asettaakseni takuuelakeuudistuksen
laajempaan kontekstiin. Eldkkeiden teoriasta ovat kirjoittaneet muun muassa |Barr ja Dia-
mond, (2006, [2009), joiden tekstejad hyodynnén laajasti.

Taloustieteellisesta kirjallisuudesta 16ytyy monenlaista tutkimusta takuueldkettd muis-
tuttavien uudistusten vaikutuksista saajien taloudellisiin tilanteisiin ja esimerkiksi koy-
hyyden torjuntaan. Luvussa syvennyn tahan kirjallisuuteen. Taloustieteellinen kir-
jallisuus péaatyy eri maissa tehtyjen tutkimusten perusteella siihen lopputulemaan, etta
takuueldkkeen kaltaisen minimieldkkeen voimaantulo tai minimieldkkeen korotus nostaa
koyhimpien elakelaisten perusturvaa, parantaa henkilon kaytettavissa olevia tuloja ja té-
ten vahentdd koyhyytta (Bando ym., 2022; |[Dethier ym., [2011; Martinez ym., [2020)).

Luvussa késittelen suomalaista akateemista kirjallisuutta vuoden 2011 takuueldke-
uudistuksesta. Niissd muun muassa Matikka ja Paukkeri (2022)) tuovat esille, etta pelkan
antelianamman eldkemuodon voimaantulo ei riitd vaan on myos tarkkailtava, hakevatko
kaikki siihen oikeutetut ihmiset tatd etuutta. Kotamaki ja Karkkainen| (2017)) vertailevat

eri elakemuotojen korotuksia, kun etsivat parhaan tavan koyhyyden parantamiseen.

Eldkkeen korotuksia on tutkittu luonnollisesti muistakin, lukuisista nédkokulmista. Esi-
merkiksi taloustieteellisessa kirjallisuudessa on tutkittu hyvin laajasti minimi- tai takuu-
elikkeen voimaantulon tai niiden elidkkeiden korottamisen tyollisyysvaikutuksia (Fetter
& Lockwood, 2018; (Giesecke & Jéager, 2021). Tutkimus osoittaa, ettd minimielédkkeet nos-



tavat elakeaikana saatavan elikkeen maaraa, joka usein aikaistaa henkilon elakkeelle jaa-
mista. Eldketutkimus sanoo myos, etta eldkkeelle jadmiseen usein vaikuttaa enemméan
valtion madrittele eldkeikd kuin eldkkeen taso (Gruber ym.| 2022; Seibold, 2021)). Ndma

tutkimusalat eivat kuitenkaan liity suoraan tutkimuskysymykseeni.

2.1 Minimielakkeet elaketeoriassa

Monissa maissa elakejarjestelméat muodostuvat kolmesta eri pilarista eli minimielakkeesté,
tehtyyn tyohon perustuvasta elakkeesta seka vapaaehtoisista elakeratkaisuista. Eri valtioi-
den jarjestelmissid nama pilarit painottuvat eri tavoin — ja painotukset madrittavit, mil-
lainen kunkin maan elédkejarjestelman kokonaisuus on. Kaikilla nailla eldkejarjestelmien
osilla on omat tavoitteensa. Minimieldkkeet ovat térkea lisd yksilon omaan tyontekoon
perustuviin eldkkeisiin, silld pelkkd tyohon perustuva elidke ei vahentaisi koyhyytté. (Barr
& Diamond, 2008.)

Talousteorian nakokulmasta elikejarjestelmilla on muutamia péaatavoitteitta. Keskeisid
tavoitteita ovat ihmisten kulutuksen tasaaminen tyossaolo- ja elikeajan valilla sekd heidan
vakuuttamisensa riskejé vastaan eldkeaikana. Liséksi poliittisilla paattajilla on muitakin
eldkepoliittisia lisatavoitteita, kuten kdyhyydessa olevien turvaverkkojen parantaminen ja
tulonjakoon vaikuttaminen. (Barr & Diamond, 2009.) Témaén tutkielman ndkokulmasta
olennaisin on koyhyyden viahentamisen tavoite, mutta esittelen muutkin mainitut keskei-
set tavoitteet, joita eldkejarjestelmillé eldketeorian mukaan on. Eldkejarjestelméan moni-

naisten tavoitteiden ymmaértaminen on hyodyksi takuueldkeuudistusta tarkastellessa.

Kulutuksen tasaamista tyossidolo- ja elikeaikana on tarkasteltu Fisherin mallissa (Barr,
2001). Siind ihmisen elinkaari jaetaan kahteen ajanjaksoon eli tyossdoloaikaan ja eldkei-
kaan. Rationaalinen kuluttaja valitsisi olla kuluttamatta kaiken varallisuutensa ensim-
maisella periodilla eli sadastéaisi riittavan osan tuloistaan eldkeaikaa varten. Nain han mak-
simoisi hyotydan ja hyvinvointiaan elinaikanaan. (Barr, 2001.) My6s Modiglianin kulu-
tuksen elinkaariteoriassaan on samankaltaisia ajatuksia tulevaisuutta varten saastamises-
ta (Deaton, [2005)).

Toisaalta elikejarjestelmén tarkoitus on toimia vakuutuksena elaméssé eteen tulevia epa-
varmuuksia ajatellen. Vapaaehtoisuuteen perustuvassa jarjestelmassa yksilo saattaisi ku-
luttaa sdastojéaan liian vahan tai paljon, silla kenenkaéan ei ole mahdollista ennustaa omaa
elinvuosiaan. Yksilot voisivat suojautua epavarmuuksilta ottamalla yksityisid vakuutuk-
sia, mutta tamé taas synnyttéisi uusia informaatioon perustuvia ongelmia kuten epasuo-
tuisa valikoituminen ja moraalikato. Lisdksi on nayttoa siita, etteivat ihmiset valttamatta

pysty hyodyntamadn kaikkia markkinoiden tarjoamia mahdollisuuksia. Vapaaehtoisuuden



sijasta elakejarjestelméan hoitaminen julkisen vallan toimesta voi parantaa tehokkuutta,

kun elamme epavarmassa maailmassa, jossa markkinan epdonnistuminen on mahdollista

ja voisi kdyda kalliiksi. (Barr, 2001; Barr & Diamond, 2006.)

Valtion valiintulolla voidaan toteuttaa koyhyyden torjunnan ja tulonjaon tasaamiseen
liittyvid tavoitteita. Koyhyyden torjuntaan liittyvaa tavoitetta eldkejarjestelmé voi to-
teuttaa kohdistamalla resurssejaan pientuloisille ihmisille, jotka eivat ole voineet sdastéia
tarpeeksi eldkepaivia varten. Tulonjaon tasoittamista varten on esimerkiksi mahdollista
maksaa pientuloisille elékeléisille korkeampaa prosentuaalista tyoelaketté heidan aiemmin
tienaamistaan elinkaarituloistaan. (Barr & Diamond, 2006.) Takuueldke on hyvé esimerk-
ki minimiturvasta, jolla pyritdan vahentaméan koyhyytta parantamalla kaikkein véha-
varaisimpien eldkeldisten tuloja. Monissa kehittyneessd maassa eldkejarjestelma sisdltaa
vahvasti tulonjakoon vaikuttavan minimielakkeen, joka vahentéda koyhyytta merkittavés-
ti (Dethier ym., [2011)).

Barr ja Diamond| (2008, 2009) nostavat esille sen, etté eldkejarjestelmilld on vaikutuksia
tyomarkkinoihin, tulonjakoon ja jopa talouskasvuun. Kéyhyyteen tai tulonjakoon ei ole
mahdollista vaikuttaa ilman, ettd se luo taloudellisia vaaristymia. Kéyhyyden torjuntaan
tarkoitetulla toimilla, kuten minimieldkkeilld, on taloudellisia viaristavid vaikutuksia. Ne
tyoidssa olevat henkilot, jotka tavoittelevat minimieldketta voivat kokea, ettd he eivéit
hyody lisdtyonteosta elikkeen nostamisen nédkokulmasta. Takuueldkkeiden saman mah-
dollisen vaikutuksen tuo esille my6s [Dethier ym.| (2011) ja argumentoivat, ettd henkild,
joka olisi muussa tilanteessa panostanut eldkeaikaansa varten tyoelédkkeiden kerryttami-

seen voi luottaa jonkinlaiseen minimieldkesuojaan ilman tyontekoa.

Dethier ym.| (2011]) argumentoivat, ettd jakamalla elakejirjestelmé kahtia tavoitellaan ti-
laa, jossa vaaristymié aiheuttaisivat vain minimieldkkeen kaltaiset politiikkatoimet, mut-
ta elikkeen omaan tyokontribuutioon perustuva osuus ei aiheuttaisi hyvinvointitappioita.
Néiden jarjestelmien yhdistdmisen tavoitteena on ollut se, ettd ihmiset eivéit ajattelisi ela-

kemaksuja veroina vaan vakuutusmaksuina.

Vaikka minimieldkkeet luovat vaaridkin kannustimia tyonteon nakokulmasta, ne samaan
aikaan suojaavat koyhyydelta. Minimieldkkeen houkutuksen vahentaminen leikkaamal-
la rokottaa niitd ihmisié, jotka aidosti tarvitsevat sita tyoeldketulojen vihyyden vuoksi.
Vaéristymien pienentaminen tarkoittaisi koyhyyden torjunnasta luopumista, mika tuskin
olisi tavoiteltavaa. Pelkkien vaaristymien vahentédminen ei siis ole oikea tapa lahestyé asi-
aa. Eldkejdrjestelmia tulisikin tarkastella kokonaisuutena tavoitteineen. (Barr & Diamond
2008; 2009; Dethier et al. 2011.)



2.2 Minimielakkeiden vaikutukset taloudelliseen hyvinvointiin,

koyhyyteen ja kulutukseen muissa maissa

Minimieldkkeen vaikutuksia on tarkasteltu tutkimuksessa toimeentulon parantamisen ja
koyhyyden torjunnan nakokulmasta. Monet esimerkit ovat muissa maissa tehdyisté tut-
kimuksista, joten niitad ei voi suoraan tulkita Suomen kontekstissa. Ne kuitenkin auttavat

rakentamaan yleiskuvaa minimielakkeisté.

Ebbinghaus| (2021)) on vertaillut eurooppalaisia eldkejarjestelmié toisiinsa koyhyyden ja
taloudellisen epatasa-arvon ndkokulmasta. Kattavan vertailun tuloksena hén toteaa, etta
elakeldisten koyhyyden torjunnan nakoékulmasta minimieldkkeen anteliasuudella on suu-
ri merkitys. Tamén ja tulevan sukupolven kohtaaman epavarmempien tyomarkkinoiden
oloissa tamé korostuu entisestadn. Ebbinghaus jakaa eurooppalaiset elakejarjestelmét tra-

ditioitaan kahteen kategoriaan: beveridgelaisiin ja bismarkkilaisiin.

Suomen eldkejarjestelmé edustaa Ebbinghausin (2021) mukaan bismarkkilaista jarjestel-
méé, jossa yhdistyvét tyéuraan perustuvat tyoelakkeet ja vakaa peruseldke. OECD| (2021))
kuvaa Suomen elikejarjestelméd kahden pilarin jarjestelméksi. Ensimmainen pilari on pel-
kastaan koyhimmille elakelaisille tarkoitettu omaan tyouraan perustumaton elike. Toinen
pilari on niin sanottu julkisen sektorin hallinnoima defined benefit -malli eli vapaasti suo-
mennettuna méaritellyn etuuden malli. Siind tyontekijan eldke ei perustu hdnen maksa-
miinsa elakemaksuihin vaan hanen palkkahistoriaansa, esimerkiksi hanen koko urallaan

saamiin reaalisiin tai suhteellisiin palkkoihin (Barr & Diamond 2006).

Ebbinghausin (2021) mukaan eldkejérjestelmissd on kaksi vastakkaista tavoitetta. Toi-
saalta halutaan suojata apua tarvitsevia ihmisia koyhyydelta, mutta toisaalta tavoitteena
on yllapitda tyotekoajan elintaso edes jossain maédrin elakkeella olon aikana, mika taas
toistaa yhteiskunnassa tyoaikana valinnutta epatasa-arvoa myos elékeidssa. Ebbinghaus
argumentoi, ettd bismarkkilaisessa sosiaaliturvajarjestelméssa naista kahdesta tavoittees-
ta tarkeampi on ollut koyhyydelté suojaaminen eli sille on annettu enemmén painoarvoa.
Hénen mukaansa Suomi sijoittuu vertailussa parhaiten suorittavien maiden joukkoon al-
haisen kdyhyyden ja taloudellisen epatasa-arvon ndkokulmasta. Ebbinghaus toteaa, etté
universaaleilla eli kaikkia kattavilla eldkejarjestelmilla on eurooppalaisessa vertailussa nai-

den tulosten perusteella kykya tavoittaa niita ihmisia, joilla on taloudellinen tarve.

Usein maailmalla tehtyjen taloustieteellisten tutkimusten mukaan minimieldkkeen voi-
maan tulo tai korotus vihentaéd koyhyytta ja vahvistaa henkilon materiaalista hyvinvoin-
tia eli kulutusmahdollisuuksia. Dethier ym. (2011)) tutkivat minimieldkkeen voimaantulon

vaikutuksia koyhyyteen 18 Latinalaisen Amerikan maassa kiyttden kotitalouksiin suun-



tautuvia haastatteluja ja niiden perusteella tehdyilld stimulaatiolaskelmilla. Kirjoittajat
paatyvit siihen, ettd universaali minimieldke vanhusikéisille voisi pienentda koyhyytté
tuntuvasti suurimmassa osassa tarkastelussa olevissa maissa. Neljéssa maassa, joissa mi-
nimieldke on jo olemassa ja kéyhyysluvut ovat matalia, koyhyyden vihentyminen abso-
luuttisilla luvuilla mitattuna ei olisi mittavaa. Tutkimuksessa selvisi myos odotettu tulos,
ettd mitd suurempi minimieldke on, sitd tehokkaammin se vahentéda koyhyytta. Lisaksi
stimulaatiotuloksista voidaan lukea, etta vaikka minimieldkejarjestelmat maksavat, niiden
suhteellinen kustannus voi olla maltillinen verrattuna sen koyhyyden vihentédmisvaikutuk-

siin.

Bando ym.|(2022) ovat tutkineet Paraguayssa koyhyydessa elédville vanhuseldkeléisille tar-
koitettua tyontekoon perustumatonta eldkettd. Tutkijat osoittavat, ettd minimielake on
parantanut sita saavien subjektiivista ja materiaalista hyvinvointia. Kotitalouksien kulu-
tus on noussut 44 prosentilla. Lisdksi se on johtanut ihmisten subjektiivinen hyvinvointia
mittaava mittarin tulosten parantumiseen seké parantanut ihmisten fyysistd ja henkisté
terveytta. Kirjoittajat myos viittaavat tutkimuksessaan vastaavien toimien tuottamiin sa-
mankaltaisiin vaikutuksiin Perussa ja Mexicossa. Bando ym. pitavat tata hyvand merkki-
na tulosten yleistettdavyyden eli ulkoisen patevyyden nakokulmasta. Naita johtopaatoksiéd
tukee |Gertler ym. (2012) tutkimus, jonka mukaan tulonsiirrot vaikuttavat myos pitkan
ajan kulutukseen. He ovat osoittaneet, etté ihmiset ei kuluta kaikkia heille annettuja uusia

tulonsiirtoja vaan sdastivit osan ja investoivat pitkélla aikavélilla tuottaviin asioihin.

Martinez ym. (2020) ovat selvittdneet, etté kuukausitasolla 50 dollarin lisays yli 70-
vuotiaille darimmaisen koyhyydessé oleville ihmisille parantaa heidén taloudellista tilan-
nettaan hyvin paljon. Tama tulonlisdys laskee miesten adrimmaiseen koyhyyteen paatty-

misen mahdollisuuksia 17 ja naisten 8,1 prosenttiyksikolla.

Kuvaillut tutkimukset antavat siis viitteitd siita, ettd takuueldkkeen voimaantulolla on
myos Suomessa voinut olla eldkeldisten taloudellista tilannetta parantavia vaikutuksia.

Analysoin tata kysymystd perinpohjaisesti luvussa kuusi.

2.3 Tutkimusta Suomen takuuelikeuudistuksesta

Maailmalla takuueldkkeen kaltaisten uudistusten vaikutuksia siis tutkittu kuten edellises-
td luvusta kay ilmi. Suomen takuueldkeuudistusta on toistaisesti tutkittu melko vahén.

Kasittelen téata kirjallisuutta téssa luvussa.

Takuuelakeuudistuksen on tutkittu kohentaneen ihmisten kokemusta tulojen riittavyy-

desté. |Airio ja Nurminen| (2016)) tutkivat 65-85-vuotiaiden vanhuseldkkeelld takuuelak-



keen saavien henkildiden tulojen koettua riittavyytta verrattuna uudistuksen voimaantu-
loa edeltavaan aikaan. Tutkijat arvioivat tulojen riittavyydessé tapahtuneita muutoksia
haastattelemalla vastaajia postitse vuosina 2010 ja 2013. Tutkimuksesta selvida, etta vas-
taajien kokema tulojen riittavyys parani takuueldkeuudistuksen voimaantulon jéalkeen. Ai-
rio ja Nurminen toteavat, ettd tulokset eivit ole kausaaleja arvioita. Moni asia on voinut
vaikuttaa henkilon tilanteen muutoksiin vuosien 2010 ja 2013 valilla, vaikka takuueldke

on huomattavin tulonlisdys hyvin monelle kyseisella aikavalilla.

Kiinnostavaa on, se ettd Airio ja Nurminen| (2016|) arvioivat, ettei takuueldkeuudistus
itsessaan nosta ihmisia koyhyysrajan yli. Tamé saattaa pitaéd paikkansa, silla vuosittaiset
koyhyysrajat ovat todenndkosesti korkeammalla kuin takuueldkkeen saajan kaytettavissa
olevat tulot vaikka takuueldkeuudistus lisdakin henkilon tuloja. Esimerkiksi takuueldkeuu-
distuksen voimaantulon jélkeisind vuosina koyhyysraja on liikkkunut melkein 15000 eurossa
vuosina 2011-2013, joka on selkeésti korkeampi kuin takuuelakkeen saajien elaketulojen
sekd asumis- ja toimeentulotuki summien yhteenlaskettu mééra (kts. lisdtaulukko .

Tosin tata olisi hyva tutkia tarkemmin jatkotutkimuksena.

My6s | Koivulal (2017)) on tarkastellut koetun toimeentulon muutoksia pro gradu -tutkielma-
ssaan. Mainitsen opinnaytteen, silld takuueldkeuudistuksesta on sen verran vahéan vertai-
sarvioitua tutkimusta toistaiseksi. Tutkielman tulos oli, ettd ennen takuueldkeuudistusta
taytta kansaneldketta saavien koettu toimeentulo parani hieman takuueliakkeen voimaan-
tultua. Tama on samansuuntainen tulos kuin, mihin |Airio ja Nurminen| (2016) paatyivit
tutkimuksessaan. Koivulan kyselytutkimuksen tulokset kertoivat myos, etta uudistuksel-
la ei ollut vaikutuksia asumistuen ja toimeentulotuen suhteen. Koivula my6s toteaa, etta
vaikeimmassa tilanteessa taloudellisesti takuueliakkeen saajista olivat nuoret, vuokralla

asuvat, terveysongelmista karsivit ja matalimpiin tuloluokkiin kuuluvat ihmiset.

Takuuelakettd on tarkasteltu myos koyhyyden vihentdmisen nakokulmasta. Kotamaki
ja Karkkainen| (2017) pohtivat keinoja eldkeldisten koyhyyden vahentédmiseen ja tekivit
vertailun, onko takuueldkkeen, kansaneldkkeen vai tyoelakkeen korotus tdhén tehokkain
keino. Vertailussa takuuelikkeen korotus osoittautui oikein kohdistumisen, julkisen ta-
louden menojen ja kéyhyyden vihentamisen ndkokulmasta parhaaksi keinoksi. Nain ollen
takuueldkkeen kaltaista jarjestelmaé voidaan pitaé tarkeand pientuloisten eldkeldisten ta-
loudellisen tilanteen parantamisen seké koyhyyden torjunnan keinona myos suomalaisessa

kontekstissa.

Matikka ja Paukkeri (2022) ovat tarkastelleet takuuelédkeuudistusta toisesta ndkokulmas-
ta. He toteavat julkaisussaan, ettd takuuelakeuudistuksen voimaantulon jalkeen kaikki

takuuelakkeeseen oikeutetut eivit hakeneet heille kuuluvaa uutta ja rahallisesti suurem-



paa eldkettd. Tutkimuksen mukaan Kelan takuueldkkeeseen oikeutetuille lahettama tieto
uudesta elikemuodosta ja hakulomake kannustivat erittdin kustannustehokkaalla tavalla
ihmisia hakeutumaan takuuelédkkeen piiriin. Takuuelakkeelle oikeutetuille lahetetty kirje
uudesta etuudesta oli kasvattanut ryhméan takuueldkkeen hakemista 21-33 prosenttiyksik-
koa verrattuna kontrolliryhméén, joille ei lahetetty infokirjettda hakemismahdollisuudesta.
Takuuelakkeen hakuprosentti oli lopulta sen voimaantulovuoden lopussa 93 prosenttia,
jonka tutkijat toteavat olevan erittain korkea verrattuna vastaavanlaisiin etuuksiin. Tut-
kimus osoittaa, ettd on erittain tirkedd, ettd ihmiset osaavat hakea heille kuuluvia tukia.

Taméa on hyva huomioida, kun tehdaan koyhyytta torjuvia toimia.

Liséksi on useita tutkimuksia, jotka késittelevat takuueldkettd epasuoremmin. Esimerkik-
si |Jauhiainen ja Raivonen (2020) kertovat tyOpaperissaan, miten maahanmuuttajataus-
taisten kansaneldkkeen ja takuuelakkeen kéytto on selvasti heidén véestollista osuuttaan
suurempi. Maahanmuuttajataustaiset, joilla ei ole tarpeeksi eldketuloja muun muassa ly-
hyen Suomessa tyoskentelyajan vuoksi ovat yksi lakiesityksessa [HE 50 (2010) mainittu
uudistuksen tavoiteryhmé. Vastaavasti |Moisio ym.| (2016)) tarkastelevat kéyhyyden vé-
hentymista vuosien 1993-2013 vélilla ja yhtenad koyhyyden vahentamistoimeenpiteena he

mainitsevat takuueldkeuudistuksen.

Takuuelakkeeseen liittyvaé tutkimusta ei siis ole suomalaisessakaan tutkimuskentéssa laa-
jasti. Oman tutkielmani vahvuus on tarkka keskittyminen juuri takuueldkeuudistuksen
tuomiin tulon lisdykseen ja niiden vaikutuksiin asumis- ja toimeentulotuen osalta. Liséksi

tarkastelen laajasti, kenelle takuueliakkeet ovat kohdituneet ja ketka sité saavat.



3 Suomalainen elikejarjestelma ja takuuelikeuudis-

tus

Téssé luvussa kuvaan suomalaista elakejarjestelméad. Sen jélkeen esittelen, millainen vuo-
den 2011 takuuelakeuudistus oli. Kayn lapi, miten minimielake nousi uudistuksen myota.
Kuvaan myos takuuelidkkeen kannalta olennaisia muutoksia eldkemuodoissa takuuelak-

keen voimaantulon jalkeen.

3.1 Suomalainen eldkejarjestelma

Suomalainen eldkejarjestelma muodostuu kahdesta peruspilarista eli tyoeldkejarjestelmés-
ta ja takuueldkkeen taydentamésta kansaneldkejarjestelmasta. Thminen on oikeutettu tyo-
elikkeeseen tyo-, virkasuhde- tai yrittdjatoiminnan tienattujen ansiotulojen perusteella.
Liséksi tyoeldketta kartuttavat ansiosidonnaisen péaivaraha, lasten kotihoidontuki ja tut-
kintoon johtavaan koulutukseen kaytetty aika. (Kela, 2020.) Tyoelikkeen rooli eldkejér-
jestelmassa on tyossdolon ajan tulojen kohtuullisessa méaéarin turvaaminen, kun ihminen
siirtyy elakkeelle (HE 50, 2010).

Kansan- ja takuueldkkeet myontaa Kela. Niiden tarkoitus on turvata eldkeldisten va-
himmaéistoimeentulo. Kelan elaketta saa, jos ei ole oikeutettu muuhun eldketurvaan tai
jos henkilon saama muu elike on pieni. Takuueléke taas turvaa minimielakkeen tason eli
kaikki Suomessa asuvat ja eldkkeeseen oikeutetut saavat vahintdan tdyden takuueldkkeen
verran eldketta. (Kela, 2020.) (OECD]| (2021)) ei suoraan luokittele suomalaista takuu- tai
kansaneldkettd minimieldkkeeksi. Témén syyna saattaa olla se, ettei ole sindnsa univer-

saali vaan se kohdentuu vain tietylle eldkeldispopulaatiolle.

Alla oleva kuvio [I] havainnollistaa suomalaista elakejarjestelméaéd hyvin takuueldkeuudis-
tuksen astuttua voimaan. Kuviossa on ilmaistu eldkkeet uudistuksen voimaantulon vuo-
den eli vuoden 2011 méérissé ja sen piirtdmisessa on kéytetty |[Mielonen| (2011) selvityk-
sessa esitetyn kuvion ja esimerkkilaskelman lukuja. Mielosen mukaan kuvio edustaa yksin
asuvan eldkkeensaajan tilannetta. Saman vuoden maaliskuussa voimaantullut takuueldke
on piirretty harmaana kolmiona, joka tulee kansanelikkeen péalle. Takuuelikkeen myo-
ta pienimmat kokonaiselake ei endad nouse loivasti tyouran aikana kerrytetyn eldkkeen
mukaisesti vaan pienimpien kokonaiseldkkeiden taso muuttuu vakaaksi, maksimaalisen

takuuelakesumman mukaiseksi.
Vanhasen II hallituksen tekemaéssa lakiesityksessa |[HE 50| (2010) kuvataan takuueldketta

sellaiseksi lisdykseksi eldkejarjestelméan, jonka taso olisi kansanelakettd korkeampi va-

hiten eldketulojen saavien kohdalla, mutta ei muuten vaikuttaisi kansan- ja tyoelakkeen
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Kuva 1: Vuoden 2011 elékejarjestelméan kuvaus

méaaraytymisen parametreihin. Toisin sanoen kyseinen hallitus paattaa, etteivat nosta ku-
viossa [I| kansaneldketta kuvavaa katkonaista viiva ylos vasemmalle vaan péattavit sadtaa
uuden elakemuodon eli takuueldkkeen, joka korottaa kansanelakkeen tasoa vain erittain
pienten elakkeiden kohdalla. Kansaneldkkeen tason nostaminen olisi ollut kalliimpi toimi
julkisen talouden ndkokulmasta, silla koko kuviossa [1| esitetty katkoviiva olisi siirtynyt va-
semmalle ylos ja nostanut pienta eliakettd saajien lisdksi myos keskituloisten eldakelaisten

tuloja.

Kuvion (1] perusteella selviaé, ettd takuuelakettd saa, jos henkilon tyéuran aikaiset tu-
lot ovat hyvin pienet. Kuvion perusteella voinemme todeta, ettéd takuueldkkeeseen on
oikeutettu henkil6, jonka tyoaikaiset kuukausitulot olisivat korkeintaan noin 400 euroa
kuukaudessa (vuoden 2011 rahassa) koko tyouran aikana. Néain alhaista tayspaiviista
kuukausipalkkaa ei Suomessa esiinny milldan toimialalla. Kaytannossa tamé tarkoittaa,
ettd ihmisen tyoura on ollut katkonainen tai jopa olematon eri syistd. Voimme olettaa,
ettd henkilolld on ollut pitkid tyottomyysjaksoja tai hdn on muusta syystéd ollut tyévoi-

man ulkopuolella.

Aiempi kuvaus on linjassa takuuelidkkeen tehtdvin kanssa, joka pyrkii vahvistamaan nii-
den ihmisten perusturvaa, joilla on alhaiset tai olemattomat tyoelaketulot lyhyen tyouran
vuoksi. Takuueldkkeesta tehdyssé lakiesityksessda [HE 50 (2010) arvioidaan, ettd puolella
takuueldkkeeseen oikeutetuista henkildista ei ole kertynyt ansioeldketuloja. Takuuelak-

keen tarkoitus on lisdksi parantaa lapsuudesta asti sairaudesta tai vammaisuudesta kérsi-
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vien toimeentuloa. Uudistus myos parantaa niiden maahanmuuttajien perusturvaa, joiden
toimeentulo on perustunut maahanmuuttajan erityistukeen eika elakkeisiin lyhyen tyos-

sdolon ja asumisajan vuoksi. (HE 50, 2010.)

Takuueldkkeen voimaantulolla tavoitettiin néain ollen vahiten tyoaikaisia eldketuloja ker-
ryttdneiden ihmisten perusturvan korottamista. Luvussa 6 késittelen syvallisemmin, miten

takuuelakkeen saajien elaketulot ja keskeiset tuet kehittyivat uudistuksen myota.

3.2 Vuwoden 2011 takuuelikeuudistus

Takuueldakeuudistus astui voimaan vuoden 2011 maaliskuun alussa. Kyseessa oli koko-

naan uusi eldke, joka tuli korotuksena kansaneldkkeen paalle koyhimmille elakelaisille.
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Kuva 2: Takuuelakeuudistuksen ja vahimméiselakkeen nousun kuvaus

Takuueldkkeen voimaantulon myoté vahimmaéiselake nousi. Voimaantullessaan tayden ta-
kuueldkkeen summa oli 687,74 euroa kuukaudessa. (Kela, 2020.) Ennen takuuelikkeen
voimaantuloa vihimmaiseldkkeenéd toimineen kansaneliakkeen suurin mahdollinen méara
oli yksiasuvalle ihmiselle 586,46 euroa vuonna 2011 alussa. Tama tarkoitti vihimmaise-
lakkeen nousua 17 prosentilla. Parisuhteessa olevalle kansanelakkeen enimméismaara oli
520,19 euroa vuoden 2011 alussa ja takuueldkkeen voimaantulo nosti vahimmaiseldkkeen
32 prosentilla taméan vaestoryhman kohdalla. Takuueldkkeen voimaantulo on perusturvan

nousun lisdksi tehnyt lopun perhetilanteen vaikutuksesta henkilon perusturvaan, sillé ta-
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kuueldke on maaraltaén samankokoinen riippumatta siitd, onko henkil6é esimerkiksi yksin

vai puolisonsa kanssa asuva (HE 50, [2010)).

Nama parannukset ovat suhteellisesti hyvin merkittavia pienituloisille eldkelaisille. Ta-
kuueldkeuudistuksen ja vahimmaiseldkkeen korotus on havainnollistettu kuviossa [2 Tut-
kielman kirjoittamishetkella vuonna 2022 tayden takuueldkkeen summa oli noussut 855,48
euroon kuukaudessa. Takuueldkkeeseen on vuosien varrella tehty useita korotuksia. Mo-
net ovat takuueldkkeen vuosittaisia indeksitarkastuksia. Niiden ohella takuueldkkeeseen
on tehty tasokorotuksia vuosien 2016, 2018, 2019 ja 2020 alussa. Vuoden 2016 alussa ta-
sokorotus oli 23 euroa, 2018 alussa 15,01 euroa, 2019 alussa 9,25 euroa ja 2020 alussa
50 euroa kuukaudessa (Kelal 2020). Kansan- ja takuueldkkeen vuosittaiset muutokset on
lueteltu liiteosion lisataulukoissa [A2] ja [A3]
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Kuva 3: Tayden kansan- ja takuueldakkeen kehitys

Takuuelakkeen nostaminen on siis vuodesta 2011 ollut tapa nostaa pienimpié elakkeité.
Kansanelédke taas kohdistuu pientuloisten lisdksi myos keskituloisiin eldkeléisiin. Kuvio
havainnollistaa kansan- ja takuueldkkeen maksimisummien kehityksen. Kuviosta kay ilmi,
etta ero tayden takuu- ja kansanelikkeen summien valilla on ollut tuntuva vuositasolla
riippuen siitd, onko ihminen yksinasuva vai parisuhteessa. Ero on kasvanut vuosien varrel-
la. Tama tarkoittaa sitd, ettd viimeisen noin kymmenen vuoden eldkepolitiikka Suomessa
on painottunut enemman kéyhimpien eldkeldisten perusturvan parantamiseen kuin isom-

man joukon eli pienten lisdksi myos keskituloisten eldkeldisten perusturvan korottamiseen.
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Takuueldke nousu on ollut voimakasta sen voimaantulosta lahtien. Nimeellisesti nousua
on noin 25 prosentin verran, joka on merkittava nousukehitys reilussa kymmenessa vuo-
dessa eli vuodesta 2011 vuoteen 2022. Samaan aikaan on todettava, ettd ostovoimakehi-
tykseltdan takuueldkkeen nousu ei ole ollut noin luja. Kulutttajahintaindeksilla arvioitu-
na ostovoiman kasvua on tapahtunut samalla aikavililla noin 10 prosentin verran. Taas

Kela-indeksilla laskettuna ostovoima on kasvanut noin seitsemén prosenttia. (Kts. liite-

kuva [BI]).
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4 Aineiston kuvaus ja menetelmat

Tutkielmani pohjautuu erittain laadukkaaseen ja laajaan Tilastokeskuksen Folk-dataan,
joka tarjoaa hyvéa lidhtokohdat takuueldkeuudistuksen analysointiin. Esittelen Folk-datan
téssd luvussa. Sen jilkeen avaan kéyttdméni menetelmia takuueldkkeeseen liittyvien il-
mididen kuvaamiseksi seka takuueldkkeen ja muiden keskeisten tukien véalisten yhteyksien

selvittamiseksi.

4.1 Aineistona Tilastokeskuksen pitkittaisaineisto Folk

Sain mahdollisuuden hyédyntéa tassa tutkielmassa Tilastokeskuksen Folk-aineistoa, sillé
tein maisterintutkielmaani osana tutkimuslaitos Laboren tutkimushanketta. Itse keskityin
takuueldkkeen kohdentumisen seké elikesummien ja keskeisten tukien muutoksiin taméan
tutkielman muodossa. Hankkeessa on seuraavaksi tarkoitus tutkia takuuelakeuudistuksen

terveys- ja tyontarjontavaikutuksia.

Folk on laaja kokonaisaineisto, joka sisdltdd anonymisoidusti kaikki Suomessa asuvat
henkilot. Aineistossa on tietoa niin ihmisten tyomarkkinatilanteesta, tuloista kuin kou-
lutustasosta. Luonnollisesti aineistosta kéayvat ilmi perustiedot, kuten sukupuoli, ika ja
asuinpaikkakunta. Aineisto tarjoaisi mahdollisuuksia hyvin monenlaiseen tarkasteluun.

Itse keskityin vain takuueldkkeen kannalta olennaisiin ryhmiin.

Tutkielmani kannalta erityisen hyodyllisté oli, ettd aineistosta nédkee, milla perusteella
henkil6 saa takuueldketta tai saako han takuueldkkeen lisdksi tyo- ja omaisuustuloa tai
muuta sosiaaliturvaa. Aineistoa hyodyntdmaélla on mahdollistaa selvittda, miten eri véies-
toryhmat, kuten yksin asuvat tai muuta kuin kotimaisia kielid didinkielend puhuvat, na-

kyvat takuuelédketilastoissa.

Erityisen hyodyllistd on myos se, ettd aineistossa on mahdollista eritelld kaikki eléke-
muodot toisistaan. Nain ollen voidaan erikseen nahdéa henkilon saamat tyo-, kansan- ja
takuueldkkeet. Pystyin seuraamaan aineiston avulla, miten esimerkiksi pelkéstaan kansa-

neldketta ennen uudistuksen voimaantuloa saaneiden tulot kehittyivat.

Hyodynnan aineiston tarjoamia tietoja luvuissa 5 ja 6. Luvussa 5 analysoin muun muas-
sa takuueldkkeen saajien maaraéa seka takuuelikkeen saajien ika- ja sukupuolijakaumaa.
Monissa tarkasteluissa keskityn vuoden 2012 tietoihin, jos minulla on aikomuksena ku-
vata erilaisia jakaumia. Tutkin esimerkiksi, kuinka suuria summia takuuelidkkeen saajat
yleisimmin saavat sekd minka ikéisia ja sukupuolisia sekd milté alueelta saajia on eniten.
Vuosi 2012 valikoitui tarkasteluvuodeksi néissé kysymyksissé, silla se oli ensimmaéinen ko-

konainen vuosi, kun takuueldketta on maksettu. Folk-data tarjoaa tietoja vuositasolla ja
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siksi on mielekésté katsoa ilmioitd uudistuksen voimaantulon jélkeisen kokonaisen vuo-

den perusteella.

Kun seuraan jonkin asian kehitysta pidemmalla aika vélilla, hyédynnan aineistoa takuu-
elakeuudistuksen voimaantulovuodesta 2011 uusimpaan mahdolliseen kaytossa olevaan
vuositietoon, joka on useimmiten 2020. Néin teen esimerkiksi tarkastellessani takuueldk-

keen saajien méaarien kehitysté.

Luvussa 6 tarkastelen elaketulojen ja keskeisten tukien sekd kaytettavissa olevien tu-
lojen muutoksia. Silloin vertaan uudistusta edeltavad vuotta 2010 vuoteen 2012, joka on
ensimmainen kokonaisvuosi uudistuksen jialkeen. Néin pystyn vertaamaan tilannetta en-

nen uudistuksen voimaantuloa ja sen jalkeen.

Folk-aineisto on kooltaan valtava, joten siihen liittyy myos epéatarkkuuksia. Yhtena haas-
teena oli, ettd henkildiden eldke-, sosiaali- ja muut tulot ilmoitetaan aineistossa vuosita-
solla. Tama luo haastavan tilanteeseen, silld en kaikissa tapauksissa tiedéd, onko henkilon
elakesumma osan vai koko vuoden perusteella saatu. Aineisto esimerkiksi kertoo henkilén
paatoimisesta toiminnasta vuoden lopussa eli onko han ollut elikkeella ja lisdksi toisesta
muuttujasta kdy ilmi, onko henkilo ollut suurimman osan vuodesta paatoimisesti elak-
keelld. Namaé tiedot eivat kuitenkaan téysin riita kaikkien osa-aikaisten rajaamiseksi pois.
Esimerkiksi tieto siitd, kuinka monta kuukautta henkil6é on ollut eldkkeelld vuoden aika-
na, tekisi monista ennen ja jalkeen laskuista helpompaa. Olen muun muassa luvussa [6.1
yrittanyt rajata pois tarkastelustani vain osan vuodesta elakkeellé oleviksi luokittelemani

takuuelakkeen saajat samaisessa luvussa esittdmaélléani laskentakaavalla.

Liséksi sosiaaliturvaan, elakkeisiin ja tyonmarkkinoihin liittyvissd muuttujissa on jonkin
verran puuttuvia havaintoja. En aina pysty selvittamaan, mistd henkilon kokonaistulot

tarkalleen koostuvat tai minka elakelajin perusteella henkild saa takuuelaketté.

Olen ainoastaan turvautunut muutamassa asiassa ulkopuolisten tilastojen apuun. Olen
luonut luvussa kayttamani tulodesiilit Tilastokeskukselta saatujen tulokymmenysten
rajatietojen perusteella (Tilastokeskus| 2022)). Liséksi liitetaulukon mediaani- ja koy-
hyysrajatiedot ovat samasta ldheesté peréisin. Olen kéyttinyt tilastoviranomaisen luomia
tarkkoja desiili-, mediaani- ja koyhyysasterajoja, koska yksiloaineistosta néiden tietojen

saaminen on erittain vaativaa. Halusin varmistaa, etta analyysini on taltakin osin tarkkaa.

Kokonaisuutena aineisto on tietysti todella laadukas laaja-aineisto, josta voi halutessaan

saa paljon irti takuuelakkeen kaltaisten ilmididen tarkastamiseksi.
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4.2 Kuvaileva analyysi ja lineaarinen regressiomalli

Tutkielmani on muodoltaan padosin kuvailevaa tutkimusta. Tama tarkoittaa sité, et-
ta olen tuonut uudistuksen kohdistumisen kannalta relevantteja ndkokulmia esille muun
muassa kuvainnollisesti havainnollistamalla. Kuvailevan analyysin vahvuus on, etta ky-
kenen nostamaan ilmion erilaisia ndkokulmia esiin lukijalle erittdin laajasta aineistosta.
Kuvailevan analyysin keinoin pystyn havainnollistamaan, keita takuueldkkeen saajat ovat

ja millaisia tulomuutoksia takuuelédkkeen saajilla néyttaa olevan.

Luvussa kaytdn regressioanalyysid menetelméanani. Turvaudun regressioanalyysiin,
jotta saisin numeerisen ja paremman kasityksen tarkastelemistani asioista. Tarkastelen
esimerkiksi takuueldkkeen nousun yhteytta henkilon kokonaiselaketuloihin tai takuuelak-
keen saajien ndkokulmasta keskeisiin tukiin, kuten asumis- ja toimeentulotukeen. Téssé

osiossa avaan tarkemmin, miten soveltamani lineaariregressiomenetelma toimii.

Huntington-Klein| (2021)) kertoo, etté yleisin tapa selvittda kahden asian yhteyttd on néi-
den suhdetta ja variaatiota kuvaavan viivan sovittaminen naiden kahden asian vélille.
Tata keinoa kutsutaan regression kayttamiseksi. Voimme esimerkiksi yrittaa selittad Y:n
eli selitettdavan muuttujan arvoja kdyttamaélla selittdvaa X-muuttujaa. Huntington-Klein
toteaa, ettei tarkoitus ole selittdd, miksi Y tapahtuu vaan, arvioimme, onko mahdollista

selittda Y:ta X:n arvoja kédyttaen.

Regressiomalleja on monenlaisia, mutta yksinkertaisin on suoran viivan kayttdminen se-
litettavin ja selittavan muuttujan valilla. Téatd sanotaan lineaariseksi regressiomalliksi.
Esitéan seuraavaksi matemaattisen esityksen mallistani, jossa katson X:n ja Y:n muutok-

sien suhdetta:

Tata regressiomallia kdytan luvun[6.2)laskelmissa. [Huntington-Klein| (2021)) esittavit, ettd
kahden muuttujan vélisen viivan estimointi tapahtuu kayttdmalla pienimmén neliosum-
man menetelméaa. Taméa menetelmé piirtda sellaisen viivan, joka minimoi virhetermien

neliGsumman.

Kuten aiemmin totesin, tdsséd yhtalossa Y toimii asiana, jota haluamme selittda. Seli-
tettdva muuttuja Y on esitetty muodossa AY’, joka tarkoittaa selitettdvin muuttujan Y
muutosta. Selitettdvid muuttujia tutkielmassani ovat muun muassa eldketulot, asumis-
ja toimeentulotuki seka kaytettavissa olevat tulot. Tutkielmani kannalta on relevanttia
tarkastella naiden selitettdavien arvojen muutoksia vuosien 2010 ja 2012 valilla, silla yri-

tan vastata kysymykseen, miten takuueldkkeen voimaantulo vaikutti naihin selitettaviin
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muuttujiin. Vertaan regressiossani vuoden 2012 takuuelédkkeensaajia, jotka ovat saaneet
sind vuonna takuueliaketta ja vertaan heidan tuloihin vuonna 2010 ennen kuin uudistus
astui voimaan. Katson tuloksia paasin koko takuuelakepopulaation osalta, mutta muuta-

massa tilanteessa tarkastelen myos osapopulaatioita.

Selittdvana muuttujana kaytan takuuelikkeen muutosta ennen ja jialkeen takuueldkeuu-
distuksen voimaantulon. Tamé esitetddn matemaattisesti AX. Kaytannossa takuuelédk-
keen muutos vuosien vélilla on vuoden 2012 takuueldkesumma, silld vuonna 2010 takuu-
elaketta ei ollut olemassa. Selittdvan muuttujan edessa oleva kerroin f3; esittad, kuinka
suurena yhden yksikon X:n muutos (tédssd tapauksessa takuuelikkeen kasvu) nakyy seli-

tettdvassd muuttujassa Y:n muutoksena.

Bo on taas yhtdlon vakio, joka kertoo siitd, mista regressiosuora leikkaa y-akselia. &; on
yhtéalon jadnnosvirhe, jota myos sanotaan residuaaliksi. Residuaali kertoo kahden muut-
tujan vilisen yhteyden kuvaaman regressiosuoran ja havainnon arvon vélisen etaisyy-
den. [Huntington-Klein| (2021)) kertoo, etté residuaali sisaltdé kaikkia niita selittavid teki-

joita, joita mallistamme puuttuu, kun selittdessda muuttujaa Y:ta.

Mallissa kéytetty i-merkintéd kuvaa niita yksiloita, joiden arvoja kaytetdan estimoinnissa.
Kaytan laskelmissani niita elakkeen saajia, jotka ovat saaneet vuonna 2012 takuuelaketté

ja vertaan heitd ennen reformia saamiinsa elake- tai etuusmadriin.

Luvun regressioissani en vaitd suoraa kausaalisuutta, mutta yritan niilla hahmot-
taa takuueldkkeen muutoksen ja selitettavien muuttujien vélista yhteytta. Kausaalitulos-
ten selvittamisen jatan tuleviin tutkimushankkeisiin. Kausaalivaikutusten arvioimisessa
on esimerkiksi tarkeda, ettd monenlaiset oletukset pitaviat. Nain varmistutaan siita, et-
ta niita voi todeta aidosti kausaalisiksi. Esimerkiksi yksi tarkea oletus olisi, etta selittéava
muuttujamme X ja mallin residuaali eivat korreloisi keskenédan. Tata kutsutaan eksogeeni-
suuden oletukseksi (Huntington-Klein|, 2021)). En enempéé luettele kausaalisuusoletuksia,
silla niitd en kaytéa tutkielmassani. Regressioni ovat sita varten, etta selvittaisin muuttu-

jien valisid korrelaatioita eli yhteyksia.
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5 Keita takuuelakelaiset ovat?

Tassa luvussa tarkastelen, kenelle takuueldkeuudistuksen aiheuttama perusturvan merkit-
tava korotus kohdistui. Vastaan kysymykseen, mitké viestoryhmaét saivat takuueldketta

suhteellisesti eniten ja siten hyotyivat uudistuksesta.

Tarkastelen aluksi, kuinka laajaa joukkoa takuueldkeuudistus on koskettanut. Kayn la-
pi takuueldkkeen saajien méaaraa uudistuksen voimaantulon jalkeisind vuosina ja minké
suuruisia takuuelakkeitd saadaan eniten. Nain pystytdaan hahmottamaan, mitka ovat ylei-
simmat takuuelikesummat. Taméa kertoo, millaisia lisdeuroja uusi elikemuoto on tuonut

ithmisille.

Lopulta jaottelen, minka eldkelajin perusteella takuuelaketta on saatu eli onko takuu-
elakettd saatu suhteellisesti eniten esimerkiksi vanhus- tai tyokyvyttomyyseldkkeen pe-
rusteella. Sen jilkeen tarkastelen elikkeen kohdistumista muun muassa ikdluokan, suku-

puolen ja maakunnan perusteella.

5.1 Takuuelikkeen saajien maara ja takuuelikemenot ovat kas-

vaneet

Takuuelakkeen saajien maéra on ollut vuosittain hieman yli sadantuhannen. Kehitys oli
hyvin vakaata pienid muutoksia lukuun ottamatta vuoteen 2018 asti. Vuosina 2019 ja 2020
takuueldkeldisten maaré kuitenkin kasvoi nakyvésti. Saajien mééra on kuvattu kuvassa 4
Takuueldkkeen saajien maara ylitti ensimmaisté kertaa 120 000 rajan vuonna 2020. Ta-
kuueldkkeen tasoa on nostettu nelja kertaa 2010-luvulla indeksitarkastusten ohella. Ta-
sonnosto kasvattaa takuuelikkeeseen oikeutettujen méaraé, koska saatavan rahasumman
kasvaessa yhd useamman ihmisen eldke jaa pienemmaksi kuin takuuelakkeen maksimira-
ja. [lmion voi katsomalla kuvaa (1] ja ajattelemalla, ettd takuueldkkeen tasokorotus nostaa
kuvassa olevan pienen harmaan kolmion ylaviivan ylospéin, joka laajentaa saajajoukkoa.
Takuuelakkeisiin on tehty nelja kertaa tasokorotus sen voimaantulosta lahtien ja namé
tapahtuivat vuosina 2016, 2018, 2019 ja 2020 (Kela, 2020)). Suhteellisesti suurimmat ta-

kuueldkkeiden saajien maarien nousut ovat tapahtuneet vuosina 2019 ja 2020.

Toisaalta on hyva muistaa, ettd kaikkien elakkeiden saajien méara on noussut tuntuvasti.
Vuosien 2006-2020 vélilla elakelaisten méaara on kasvanut noin 1,4 miljoonasta reiluun 1,6
miljoonaan ihmiseen. 15 vuodessa eldkeldisid on tullut noin 250 000 lisédéd (kts. liiteku-
va . Suurin osa heista on pelkan tyoelakkeen saajia eli heille maksetaan elike pelkés-
taan tyouralla tehdyn tyon perusteella. Tyoelakelaisten maédra on kasvanut tuntuvasti ai-

emmin mainittuna tarkasteluaikana. Toisiksi eniten ihmiset saavat tyo- ja kansanelaketté
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yvhdessa eli julkinen valta taydentaa tyouralla tienattuja elakemaksuja kansaneldkkeella.
Samanaikaisesti tyo- ja kansaneldkettd saatavien henkiloiden méaéra on ollut laskussa. Ai-
emmin kolmas eldkemuoto oli vain kansaneldketta saavat ihmiset, joilla ei ollut lainkaan
tyoelakekertymad. Takuuelakeuudistuksen voimaantulon myo6ta vain kansaneldkkeen saa-
jat ja osa kansaneldketta tyoelakkeen kanssa saavista ovat siirtyneet myos takuuelakkeen
saajiksi. He saavat aiemman kansaneldkkeen ja mahdollisesti tyoelikkeen padlle takuu-
elaketta.
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Kuva 4: Takuueldkkeen saajien maaran kehitys vuosina 2011-2020

Elékelaisten maaran kasvuun vaikuttaa muun muassa vaeston ikdantyminen seka tyoky-
vyttomyyden vuoksi tyomarkkinoilta poistuminen. Néihin maariin suhteutettuna takuu-
elakkeen saajat muodostavat alle kymmenen prosentin joukkoa elidkkeensaajista. Elédke-
laisten méard Suomen viestostd on merkittdva - Suomen koko vaesté on 5,5 miljoonan

henkilon luokkaa ja heistéd noin 25 prosenttia saa eldketté.

Takuueldkemenojen médra on noussut saajien maaraa suoraviivaisemmin (liitekuva .
Vuonna 2011 menot olivat vuoden 2020 rahassa hieman yli 125 miljoonaa euroa. Vuoteen
2020 mennessa summa oli kasvanut yli 250 miljoonaan euroon. Takuueldkemenot ovat siis
lahes kaksinkertaistuneet yhdekséssa vuodessa reaalisesti mitattuna. Suurimpana syin
voimme pitad takuueldkkeen saajien madrin ja takuuelakkeen tason nousua takuuelak-

keen voimaantulosta alkaen.
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5.2 Takuuelidkettid saadaan tyokyvyttomyys- ja vanhuselikkeen

perusteella

Seuraavaksi tarkastelen tarkemmin, ketka ovat tyypillisesti takuuelakkeen saajia. Lahes-
tyn asiaa ensin erittelemalld takuuelikkeen saajia eldkelajin perusteella. Takuueldkkeen
saajat on eritelty eldkelajin mukaan kuviossa [f] Kuten kuviosta kéy ilmi, takuuelaketta
saadaan useimmiten tyokyvyttomyyseldkkeen kanssa. Naiden saajien vuosittainen maaré
liikkuu noin 60 000 henkilon paikkeilla. Téma tarkoittaa sité, ettéd yli puolet takuuelak-
keen saajista ovat tyokyvyttomyyseldkkeella olevia henkil6ita eli he eivit ole vield van-
huselékeidssa. Tyokyvyttomyyseldkkeen kanssa takuueldketta saavien méara on kasvanut
takuueldkkeen voimaantultua noin 5000 saajalla vuoteen 2019 mennessa. Kaikki tyoky-
vyttomyyseliakkeella olevat eivat saa takuueldketta, silld joukossa voi olla henkiloité, joille
on kertynyt takuueldkkeen maksimisumman ylittava tyoelake. Tyokyvyttomyyseldkkeell&
olevia henkil6itd on Suomessa moninkertainen maara takuueldkettd tyokyvyttomyyden
perusteella saaviin henkil6ihin verrattuna. Vuonna 2018 tyokyvyttomyyseldkkeelld olevia

ihmisié oli kokonaisuudessaan noin 134 000 ihmistéd (Elaketurvakeskus, |2019).
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Kuva 5: Takuueldkkeen saajat elidkelajin mukaan

Elaketurvakeskus (2019) erittelee myos syita tyokyvyttomyydelle. Sen mukaan ennen
vuotta 2018 suurin syy tyokyvyttomyyteen oli tuki- ja liikuntaelinten sairaudet. Vuon-
na 2018 mielenterveyden ja kayttdytymiseen liittyvat seikat nousivat ensimmaista kertaa
tyokyvyttomyyden ykkossyyksi. Alle 55-vuotiaiden yleisin syy jaada tyokyvyttomyyse-

lakkeelle olivat mielenterveyssyyt. Tama korostui varsinkin alle 35-vuotiaissa, joista 77

21



prosenttia jéi tyokyvyttomaksi mielenterveyssyista. Mielenterveyssyista tyokyvyttomaksi
jaaneiden henkiloiden tyokykynsa takaisin saaminen ja tyoelamaan paluu on muista syis-
ta tyokyvyttoméksi jadneitd harvinaisempaa. Elaketurvakeskuksen mukaan masennus on
suurin yksittdinen syy mielenterveysperusteisesti tyokyvyttoméksi jaamiseen ja kaksi kol-
mas osaa masennuksen perusteella tyokyvyttoméksi jadneistd on naisia. Samaan aikaan
yli 55-vuotiaiden suurin tyokyvyttomyydelle jadmisen syyksi muodostuu tuki- ja liikun-

taelinten sairauksista.

Takuuelakettd vanhuuseldkkeen kanssa saavien maara laski vuosina 2011-2018 muuta-
malla tuhannella henkil6lla. Vuonna 2019 vanhuselédkkeen perusteella takuueldkettéi saa-
vissa tapahtui tuntuva nousu. Vanhuseldkeldisten méaéra on silti alle puolet takuueldkkeen

saajista.

Vain takuuelaketté saavien maaréa on liikkunut alle 10 000 vuosittaisen saajan paikkeilla.
Tahén joukkoon voi mahdollisesti kuulua henkil6ité, joilla ei ole ollut oikeutta kansane-
lakkeeseen. Esimerkiksi ennen uudistuksen voimaantiuloa maahanmuuttajan erityistukea
saavat henkilot voivat olla talla hetkella tilanteessa, jossa heille maksetaan eldaketta pel-
kastdan takuuelakkeena eivitka saa elakettd kansaneldkemuotoisena. Toisaalta tdmé voi
johtua myo6s puutteellisista merkinnoista aineistossa. Vain kansanelédketté saaneita ihmi-
sid oli aineistoni mukaan vuonna 2012 noin 4500 henkiloa. Heistda noin 4000 henkiloa oli
ulkomailla syntyneita. Téstd voimme padtella, ettd noin puolet 10000 ihmisestéd saavat
pelkastaan takuueldketta ilman vanhus- tai tyokyvyttomyyseldkkeen perustetta. Jaljel-
la jaavia pelkkéda takuueldketta saavid on vaikeampaa selittaéd, heidédn statuksensa voi

nayttaa talta siksi, etta eldkelajitietonsa puuttuu aineistosta.

5.3 Merkittavalla maaralla takuueldkkeen saajista ei ole tyouraa

Analysoin seuraavaksi, kuinka suuria summia takuueldkkeen saajat useimmiten saavat.
Takuueldkkeeseen oikeutettu henkilo saa takuuelikettd korkeintaan maksimitakuuelak-
keen verran. Maksimitakuueldkkeen taso on takuueldkkeen voimaantullessa ollut 8200 eu-

roa vuositasolla. Vuoteen 2022 mennesséd summa on kasvanut yli 10 000 euroon vuodessa
(kts. liitetaulukko [A3)).

Tassa osiossa tarkastelen vuoden 2012 saatujen takuuelédkkeiden jakaumaa. Vuoden 2012
keskitakuueldkemééra oli 1392 euroa vuodessa. Kuviosta [6| ndhdéén, ettd vuositasolla eni-
ten saadut takuueldkesummat keradntyvat 1200-2100 euron véliin vuoden 2012 euroissa.
Tama tarkoittaa sité, ettd takuuelakettd saadaan usein muun eldkkeen, esimerkiksi kan-
saneldkkeen paalle taydentaméaan henkion pienta eldkettd. Pelkastaén maksimaalisen ta-

kuueldkkeen saanti on todella marginaalia eli hyvin harva saa vuositasolla yli 8000 euron
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Kuva 6: Takuuelakkeen jakauma vuoden 2012 aikana
takuuelédketta.

Vuoden 2012 takuuelédkkeen enimmaisméaran seka yksinasuvan henkilon kansanelakken
enimmaismaaran erotus on 1261 euroa. 1261 euroa on yleisin takuueldkkeen maara, jota
on saatu vuonna 2012. Taméa on noin 39 prosenttia kaikista sen vuoden takuueldkeha-
vainnoista. Toinen yleisin saatu takuueldkesumma vuonna 2012 oli 2086 euroa. Téma on
yhta kuin takuuelakkeen ja parisuhteessa olevan henkilon kansaneldkkeen enimmaisméa-
ran erotus. Tata takuueldkesummaa sai noin 6 prosenttia kaikista vuoden 2012 takuuela-

kelaisista.

Naista kahdesta yleisimmasta havainnoista nahdéaan, ettd huomattavan méarédn ihmisié
minimieldke nousi kansaneldkkeen maksimitasosta takuueldkkeen maksimiin. Yhteensé
namé kaksi ryhmaéd muodostivat noin 45 prosenttia vuoden 2012 takuueldkkeen saajis-
ta. Nama ovat ihmisia, jotka ovat ennen uudistusta saaneet pelkastaén kansaneldketta
sen maksimisumman verran eli heill ei ole kertynyt ollenkaan tyoelaketta. Aineisto tosin
vaittad, etta noin 66000 ihmista eli 60 prosenttia vuoden 2012 takuuelakelaisisté olivat
ilman eldketuloja. Syy miksi ei-tyoeldkeoikeutetut eivat ndy kokonaan takuueldkkeen ja
kansaneldkkeiden maksimisummien erotuksena voi johtua siité, etté kaikki takuueldkkeen
saajat eivat koko vuoden aikana saaneet takuueldketta ja siksi heidén takuuelakesumman-
sa poikkeaa vuositasolla 1261 tai 2086 eurosta. Lakiesityksessé (HE 50, [2010)) oli arvioitu
ilman tyoeldkeoikeutta olevien edustavan noin puolet takuueldkkeeseen oikeutetuista. La-

kiesityksen arvio osui lahelld sen toteutumaa.
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Takuueldkettd saa siis huomattava maédra ihmisia, joilla ei ole lainkaan tyouraa, silld
he eivéit ole kerryttaneet tyoelédkettd. Vuodesta 2005 lahtien tyoelaketta on kertynyt myos
muun kuin tyonteon perusteella. Esimerkiksi vanhempainvapaa ja osa tyottomyydesta-
kin kerryttéd tyoelakettd (Elaketurvakeskus, 2022). Tamé tarkoittaa sitd, ettd ne, joiden
tyoeldkkeet ovat tasan nolla, ovat todenndkoisesti jaaneet elakkeelle ennen vuonna 2005.
Lisaksi takuueldkkeeseen oikeutettujen tyokyvyttomyyseldkelaisten joukossa on vanhuse-
lakeldisia enemmaéan ihmisié, jotka eivit ole kerryttaneet tyoeldkettd (kts. liitekuvio .
Tama voi olla luontevaa, koska tyokyvyttomyyseldkkeelld olevat ovat nuorempia ja siksi

heilla on potentiaalinen tyovuosinsa on ollut vanhuseldkkeelld olevia lyhyempi.

Vuoden 2012 takuuelakkeen saajista 92 prosenttia ovat saaneet takuueldkettd 2086 euroa
tai vihemman vuositasolla. Vain 8 prosenttia saajista saa tatd suurempaa takuuelédkkeen-
summaa vuositasolla. Naitd ihmisid oli yhteensa noin 8300 henkil6d. Naista henkiloisté

noin 7300 on syntynyt ulkomailla.

Takuuelakkeen ja kansanelikkeen maksimisumman erotusta suuremman takuueldkesum-
man saajien on oltava ihmisié, joilla ei ollut oikeutta kansaneldkkeeseen ennen uudistusta.
Yksi tallainen ryhmé, joiden asemaa on yritetty parantaa ovat maahanmuuttajat, joilla ei
ollut aiemmin oikeutta kansanelidkkeeseen (HE 50} |2010). Heille myénnettiin ennen uudis-
tuksen voimaantuloa maahanmuuttajan erityistukea, jonka tilalle alkoivat saada takuu-
elaketta tdman uudistuksen voimaantulon jélkeen. Vuodessa yli 2086 euron takuueldkkeen
saajista eli 88 prosenttia on syntynyt muualla kuin Suomessa. Ulkomailla syntyneité ta-
kuueldkkeen saajia on yhteensa noin 9500 henkilda, josta noin 7300 eli 76 prosenttia saavat
korkeaa takuueldkettd ilman kansaneldkkeeseen oikeutta. Ulkomailla syntyneité oli noin

9 prosenttia kaikista vuoden 2012 takuuelakkeen saajista.

Maahanmuuttajataustaisten osuus takuueldkkeen ja kansaneldkkeen erotusta ylittavés-
ta vaestosté selittad heidan saamansa korkeat keskimadraiset takuuelakesummat. Keski-
takuuelake on liikkunut vuositasolla noin 1392 euron paikkeilla, mutta ulkomailla synty-
neiden takuueldkkeiden keskiarvo on moninkertaisesti korkeampi eli 4650 euroa. Taméa on
todella poikkeavaa, silla kaikkien muiden tarkasteluryhmien, tyokyvyttomyyselakelaisten,
vanhuselékelédisten, naisten, miesten, yksin asuvien tai enemmén kuin yhden ihmisen ta-
loudessa asuvien keskitakuuelake liikkuu 1190-1420 euron vélilla vuositasolla vuoden 2012

euroissa.
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5.4 Takuueldke kohdistuu valtaosin koyhille, vaikka pieni maara

valuu hyvatuloisille

Takuueldke on tarkoitettu niille elakelaisille, joiden tyo- ja kansaneldkeiden yhteissumma
on erittdin pieni. Sen tarkoitus on parantaa néiden erittdin pientuloisten eldkeldisten ta-

loudellista tilannetta.

Tassa osiossa tarkoitukseni on katsoa, kohdistuiko takuuelike oikein eli lakiesityksessé
haluttuun kansanosaan. Téata varten olen jakanut vaesté kymmeneen osaan ja laittanut
nama kymmenykset jarjestykseen tulojen mukaan. Esimerkiksi ensimméinen tulokymme-
nys esittad niitd kymmentéd prosenttia vaestosta, joilla on vahiten kaytettavissé tuloja.
Kymmenes tulokymmenys taas kertoo kéaytettévissa olevien tulojen nakokulmasta kor-

keimmin tienaavasta kymmenen prosentista.
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Kuva 7: Takuueldkkeen kohdistuminen talouden desiilijaottelun mukaan

Kuten kuval[7]esittdé suurin osa eli noin 92 prosenttia takuuelékkeen saajista on ensimméi-
sessa ja toisessa tulodesiilissa eli tulokymmenyksessa. Tamé on merkki siita, etta valtaosa
tuesta on kohdistunut aivan oikein eli halutusti niihin tuloluokkiin, joiden tuloja on ha-

luttu nostaa.

Yllattavaa oli, etta myos korkeimmin kaytettéavissa olevia tulojen saavasta kymmenyk-
sesta tuloluokasta loytyi takuueldkkeen saajia. Heita oli 0,3 prosenttia takuueldkkeen saa-
jista eli hieman yli 300 ihmisté. Heidan kéytettavissa olevien tulojen keskiarvo on noin 95

000 euroa vuodessa, mika on paljon. Joukko ei selkeésti ole niita eldkelaisia, joita lakiesi-
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tykselld on haluttu tukea.

Tuloluokissa 6-10 l6ytyvien takuueldkkeen saajien osuus on yhteensa noin kaksi prosenttia
vuoden 2012 takuueldkkeen saajista. Tama tarkoittaa noin 2100 henkil6a, joiden kaytet-
tavisséd olevat tulot ovat yli mediaanitulojen, mutta he saavat koyhille elakelaisille tarkoi-
tettua elakettd. Kansantaloudessamme on henkiloita, joiden eldkekertymé on hyvin mi-
nimaalinen eli vahéistd tyo- ja yrittdjyyden kautta kerrytettya elaketta. Samaan aikaan
nadiden henkil6éiden kéytettavissa olevat tulot ovat myos elikkeen aikana korkeat. Tamé

voi esimerkiksi johtua korkeista omaisuustuloista.

Néin ollen on mahdollista todeta, ettd takuueldke on kohdistunut valtaosin kéyhimpien
elakeldisten joukkoon kuten oli sen tarkoitus. Samaan aikaan tuki vuotaa pieneltd osin

ihmisille, joita ei tarvitsisi koyhyyssyista tukea.

5.5 Miehet korostuivat tyokyvyttomyyselakkeen saajien joukos-
sa, naiset vanhuselikeliaisten
Aiemmin luvussa [5.2] selvitin, ettd suurin osa takuueldkkeen saajista ovat tyokyvytto-

myyseldkkeen saajia. Tama tarkoittaa sitd, ettd enemmisto vuoden 2012 takuueldkkeen

saajista on alle vanhuselakeian.
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Kuva 8: Takuueldkkeen saajien sukupuoli- ja ikédjakauma

Ian lisaksi tarkastelin takuueldkkeen saajien sukupuolijakaumaa. Naiset olivat enemmisto-

na yli 60-vuotiaiden takuueldkkeen saajien joukossa kuten kuvasta[§ nékyy. Naisten osuus
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yli 60-vuotiaisissa on suorastaan moninkertainen miehiin verrattuna. Alle 60-vuotiaissa
takuueldkkeen saajissa taas miehet ovat enemmistona, mutta ero suhteessa naisiin ei ole
yhtéd suuri kuin vanhemmassa viestdssi, toisinpéin. on esittdnyt samankal-
taista ika- ja sukupuolijakaumaan perustuvaa dataa vuodesta lokakuun 2019 tilanteesta.
[4n ja sukupuolen jakauma on pysynyt tasmaélleen samana eli naisten osuus on monin ker-
tainen vanhuseldkeidssé ja miehet enemmistona tyokyvyttomyyseldkkeeseen oikeutetussa
iassa. Syita télle voi olla monia. Naiset elavit keskiméarin miehia pidempéén eli heitéd voi
siksi olla enemmén vanhimmissa ikdryhmisséd. On my6s mahdollista, etté néissa sukupol-

vissa on enemman naisia, jotka ovat viettdneet pitkia jaksoja tyovoiman ulkopuolella.

5.6 Noin 70 prosenttia takuuelidkeliisistid ovat vailla toisen as-

teen koulutusta

Takuuelakelaisten koulutusjakauma on suorastaan pysayttéava. Takuueldketta saavat ih-

miset omaavat erittdin matalaa koulutustasoa selvitda alla olevasta kuvasta
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Kuva 9: Takuuelakkeen saajien koulutusjakauma vuonna 2012

Vuonna 2012 takuueldkkeen saaneista 69 prosenttia ovat vailla toisen asteen koulutus-
ta. Toisen asteen suorittaneita on yhteensd noin 28 prosenttia. Valtaosa toisen asteen
kayneista ovat ammatillisen koulutuksen tutkinnon suorittaneita. Korkeakoulututkinnon
saaneita on alle prosentin. Koulutustasolla on merkitys tyouran kannalta ja tdmé tulos on
osoitus siita, etta koulutustaso heijastuu myos eldkekertymaan. Taman analyysin perus-
teella ei liene ole liioiteltua sanoa, ettd matala koulutustaso on yksi elakelaiskoyhyyteen

joutumisen syista.
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5.7 Koyhimpii elidkeliisia suhteellisesti eniten Ita-Suomessa

Tarkastelin myos takuueldkkeen saajia maakunnittain. Tarkastelin takuueldkkeen saajia
suhteutettuna vaestoon eli kuinka paljon heita oli tuhatta asukasta kohti. Kainuu, Etela-
Savo, Pohjois-Karjala ja Pohjois-Savo korostuivat kérkené eli alueina, joissa takuuelak-

keen saajia on eniten suhteessa viaestoon. Erittely maakunnittain 16ytyy kuviosta

9%}
]

Takuuelakesaajien osuus vakiluvusta (%)

Kuva 10: Takuueldkkeen saajien maakuntajakauma

Isoissa vaestokeskittymissa sekd Ahvenanmaalla takuueldkkeen saajia oli vihemmén suh-
teessa vaestomadaraan. Tama tarkoittaa, ettd koyhimpié eldkeldisid on suhteellisesti enem-
man [td-Suomen maakunnissa. Tama kaytdnnossa tarkoittaa, etta nailla alueilla on suh-
teellisesti enemmaén ihmisia, joilla on ollut erittain lyhyt tai olematon tyouraa ennen elak-
keelle siirtymistd. Samankaltaista erittelyd maakunnittain on tehty myos vuoden 2019 lo-

kakuun perusteella ja tilanne maakuntien karjen osalta nayttda lahes samanlaiselta myos

silloin (Pdsd], [2019).

Absoluuttisilla takuueldkelaisten maarilla mitattuna suuret takuueldkelaisluvut 16ytyvét
edelleen suurista kasvukeskuksista (kts. liitekuvio . Tama johtuu yksinkertaisesti sii-
ta, ettd ndma ovat vikirikkaampia alueita ja tdma nostaa kaikenlaisten ihmisten maéraa
eli niin takuuelédkeldisten kuin vaikkapa tyoeldkeldisten tai toissé olevien absoluuttista

maaraa.
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6 Miten takuuelikkeen voimaantulo nakyy ihmisten

toimeentulossa?

Tassa luvussa tarkastelen, millaisia vaikutuksia takuuelakkeen voimaantulolla on ollut
ihmisten elaketuloihin. Analysoin myo6s, millaisia vaikutuksia uudistuksilla oli ihmisten

muihin tukiin, kuten asumis- ja toimeentulotukeen.

Esitédn ensin luvussa [6.1] graafisesti, millaisia eroja elakesummissa ja tukien madréassé
on uudistusta edeltavin vuoden 2010 ja uudistuksen voimaantulon jélkeisen ensimmai-
sen kokonaisen vuoden 2012 valilla. Kuvannollisten tarkastelujen jalkeen etenen luvun
regressioanalyyseihin, joilla pyrin selvittdmaan muutosten yhteyttd numeerisesti. Ensin

selitdn kuitenkin tarkemmin asetelman, johon pohjaan analyysiini.

Luvun ennen ja jalkeen kuvien esityksessdni en kayta koko takuueldkettéd saanutta
vaestod analyysissdni. Samankaltaisessa eldméntilanteessa olevien ihmisten vertaaminen
tassa graafisessa esityksessd on selkeampad, koska koko takuuelakevaestoon kuuluu hyvin
eri lahtokohdista olevia ihmisid. Siksi vertaan yksin asuvien vanhuselédkelédisten taloudel-

lista tilaa ennen ja jalkeen uudistuksen.

Takuueldkkeen saajissa suurimmat ryhmét ovat tyokyvyttomyys- ja vanhuseldkelaiset.
Vanhuseldkkeella olo on todennakoisesti pidempiaikaista tyokyvyttomyyteen verrattuna,
silld vanhuseldkkeelle jaanyt henkilo usein pysyy péatoimisesti eldkkeella, vaikka tekisi-
kin lisatyota. Tyokyvyttomyyseldkeldisten kohdalla on suurempi mahdollisuus, ettd he
saattavat tulla takaisin tyomarkkinoille tekemaén toita padtoimisesti, vaikka tdméakin on
tietenkin yksilollistéd. Lisdaksi valitsin vertailuun vain yksin asuvat henkilot, silld samassa
kotitaloudessa asuvat voivat vaikuttaa muiden ihmisten kanssa asuvien asumis- ja toi-

meentulotukiin.

Liséksi rajaan graafisen esityksen aineistosta pois sellaisia havaintoja, joiden epéilen ole-
van vain osan vuodesta elakkeelld olleista henkiloista. Teen tamén oikeanlaisen vertailua-
setelman aikaansaamiseksﬂ Osan vuodesta paédtoimisesti elakkeelld olevien eldketulot ja
tuet poikkeavat koko vuoden elikkeelld olevien tuloista ja tuista, joten se voisi vaaristaa
vertailua. Tama rajaus myos poistaa aineistosta takuuelakkeen ja kansaneldkkeen maksi-

misummien erotusta korkeamman takuuelikkeen saajat.

'Rajaan pois havainnot, joissa henkilén vuosittainen kansanelike ei ylitd 90 prosenttia kansanelikkeen
maaraytymisen laskentakaavalla saatua summaa. Kansaneldke méaaraytyy seuraavan kaavan avulla: Vuo-
dessa saatava maksimikansanelike - 0,5 * (Muut eliketulot - Aiempi rajatulo). Aiemmat rajatulot vuosina
2010 olivat 51,54 euroa ja vuonna 2012 53,70 euroa kuukaudessa (Knuuti & Mielonen)| 2010; Knuuti &
Ritolal 2012). Osan vuodesta elikkeelld olevien poistaminen tarkastelusta nostaa takuueldketti saajien
osuutta (kts.liitekuva
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Kuten luvussa erittelin, kansanelakeen kanssa takuueldketta saavat ovat 92 prosent-
tia kaikista takuueldkkeen saajista. Tarkastelen pelkéstédan yksinasuvia vanhuselakelaisia,
joten tarkastusjoukkoni ei tietenkdan kata 92 prosenttia takuueldkepopulaation havain-
noista vaan se on téaté selkedsti pienempi joukko. Yksinasuva takuuelikkeen saaja, joka
on aiemmin saanut kansaneldketta, saa takuuelakettd korkeintaan 1261 euroa vuodes-
sa kansaneldkkeen padlle. Toisella tavalla ilmaistuna, tarkastelujoukon takuueldkkeesta
puhdistetut eldketulonsa ovat vélilla 7303-8566 euroa vuodessa eli naméa puhdistetut tu-

lot ovat joko kansaneldketta tai kansaneldkettd yhdessa tyoeldkkeen kanssa.

Vertailen vuosia 2010 ja 2012 takuueldkkeestd puhdistetuilla eldketuloilla, koska vuonna
2010 takuuelaketta ei ollut viela. Tama tekee x-akselista vertailukelpoisen ja silla voim-
me tarkastella y-akselin muutoksia. Toisin sanoen naemme, millaiset eldketulot olisivat
olleet eri tyo- ja kansaneldketasoilla molempina vuosina. Siksi takuueldkkeen muutoksia
tutkiessa keskityn pelkéastdan tahan tulovéliin eli takuueldkkeesta puhdistetuilla elaketu-
loilla 7303-8566 euroa saaviin. Teen eri vuosien eldke- seké asumis- ja toimeentulosummat
yhtélaisiksi tekeméllda vuoden 2010 summista vuoden 2012 summaan verrattavia kerto-
malla niitd kuluttajahintaindeksin kertoimella. Seuraavan osion kuvan [11] esitys havain-
nollistaa juuri takuueldkkeesta puhdistetuilla eldketuloilla 7303-8566 euron véliset vuosien
2010 ja 2012 muutokset. Toisin sanoen graafisessa analyysissé keskitytymme pelkéstaén
sen tason eldketuloihin, jotka ovat olleet kansaneldkkeen ja takuueldkkeen maksimitaso-

jen valilla.

Luvun varsinaisessa regressioanalyysissani tarkastelen sen sijaan koko takuueldkepo-
pulaatiota, kun tarkastelen numeerisesti takuuelikkeen muutoksen yhteytté elike- seké
asumis- ja toimeentulotuen muutoksiin. Tarkoitukseni on vetda johtopaatoksia koko ta-
kuueldkkettd saavien joukosta. Olen myos esitellyt nditd muutoksia erilaisissa osapopu-
laatioissa tutkielman liitetaulukoissa Naissa osapopulaatioissa tarkastelen muun
muassa graafisessa tarkastelussakin kdyttaméni yksin asuvien takuueldkeldisten joukkoa

ja muita relevantteja joukkoja.

6.1 Elaketulojen ja keskeisten tukien muutos uudistuksen jil-

keen

Takuueldkkeen voimaantulo nosti elaketta tuntuvasti, kuten alla olevasta kuviosta [11| na-
kyy. Uudistus nédyttaisi tehneen tarkasteluvélilld eldketuloista vakaan takuuelidkkeen mak-
simirajaan asti tienatusta tyoeldkkeen mééarista riippumatta. Aiemmin ihmisten eldkkeet
nousivat kansaneldkkeen maksimitason (7303 euroa) jalkeen tydelidkkeen mukaan kuten

kuvan vuotta 2010 kuvaavasta punaisesta nousevasta viivasta nakyy. Voimaantullut

30



takuueldke on kuvan [11|sinisen ja punaisen viivan erotus. Tarkasteluvalin suurimpia voit-
tajia ovat ihmiset, jotka ovat ennen uudistusta saaneet elikettd kansaneliakkeen mak-
simitason verran. Pienimpid takuueldkelisdyksid ovat sen sijaan saaneet yksilot, joiden
elake on ollut lahelld takuueldkkeen maksimirajaa. Takuueldkkeen maksimirajan oikealla
puolella sijaitsevat yksilot eivit olleet oikeutettuja takuueldkkeeseen. Kuvasta nékee, et-
ta heidan kohdalla muutoksia elédkkeisiin ei nay, silld he eivat saa takuuelikkeen tuomaa

lisaelaketta.
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Kuva 11: Takuuelakeuudistuksen voimaantulon vaikutukset elaketuloihin

Kuva|ll|nayttda uudistuksen aiheuttaman muutoksen erittain siistilla tavalla. Kuvio nayt-
téad samalta kuin reformin teoreettinen kuval[l], jonka esittelin luvussa 3 kuvatakseni takuu-
elakkeen paikkaa nykyisessd suomalaisessa elakejarjestelmassa. Aineistosta saatu kuva on

siis linjassa sen kanssa, milta uudistuksen tulisikin teoreettisen oletuksen mukaan nayttas.

Seuraavaksi tarkastelen graafisesti, kuinka takuueldkkeen lisdys nikyy takuueldketté saa-
neiden keskeisissa etuuksissa, kuten asumis- ja toimeentulontuessa. Kuvissa ja
on sama x-akseli eli selittava muuttuja kuin kuvassa [L1] eli takuueldkkeesta puhdistetut
elaketulot. Y-akseli eli selitettdava asia on ensimmaisesséd kuvassa asumistuki ja seuraa-
vassa toimeentulotuki. Kuvien ja perusteella varsinkin toimeentulotuen muu-
tokset nédyttévit hyvin minimaalisilta vuosien 2010 ja 2012 vélilli. Asumistuessa nékyy
hieman enemman vaihtelua. Yksittéisissd havaintopisteissd nakyy pientd nousua ja las-
kua. Molempien kuvien y-akseli on piirretty samansuuruisiksi, jotta niiden keskinaiset
suhteet hahmottuvat oikeansuhtaisiksi. Taméa tosin aiheuttaa tilanteen, jossa toimeentu-

lotuen vuosien véliset muutokset nakyvét varsin pieniltd, joten niitd ei voi hahmottaa

31



kovin tarkasti kuvasta. Asumistuen muutoksissa on myos paljon vaihtelua eri havainto-
pisteissa, joten kokonaisvaikutusta noususta tai laskusta vuosien valilla on vaikea ndhda.
Kuvista selvida, etta yksin asuva takuuelidkkeen saaja saa keskiméarin vuositasolla noin
2000 euroa tai hieman alle asumistukea. Toimeentulotukea taas saadaan tarkastelujou-

kossa keskiméadrin hyvin pienid summia, jotka ovat vuositasolla lahelld nollaa.

3000
L
3000
f

1000
|

Asumistuet reaalisina
2000
L
Toimeentulotuki reaalisena
2000
L

1000
|

I S e o T = SPPP N P N

I

T T T T
7500 9000 7500 9000

8000 8500 8000 8500
Takuuelakkeesta puhdistetut elaketulot reaalisina Takuuelakkeesta puhdistetut elaketulot reaalisina
—&— Vuosi 2010 —&— Vuosi 2012 —=&— Vuosi 2010 —&— Vuosi 2012
(a) Asumistuen muutos (b) Toimeentulotuen muutos

Kuva 12: Takuuelakeuudistuksen voimaantulon vaikutukset keskeisiin tukiin

Tassa luvussa tehdyissa graafisissa tarkastuksissa takuueldkkeen kokonaiseldketuloihin
tuoman lisédn graafinen esitys oli havainnollistava, mutta asumis- ja toimeentulon muu-
tosten osalta tarkkojen muutosten hahmottaminen kuvia kéyttaen ei ollut kuitenkaan
helppoa. Seuraavassa osiossa kédytén lineaarista regressiomallia arvioimaan muutoksia tar-

kemmin.

6.2 Regressiotarkastelut takuuelikkeen yhteydestia eliaketuloi-
hin ja keskeisiin tukiin

Taméan luvun regressioanalyysissani tarkastelen, miten takuueldkkeen saajien taloudelli-

nen tilanne muuttui uudistuksen myota. Tarkastelen elakelaisia, jotka takuueldkeuudis-

tuksen voimaantulon ensimmaisena kokonaisvuonna 2012 saivat takuueldketta ja jotka

olivat myo0s eldkkeelld vuonna 2010 eli ennen takuueldkkeen toimeentuloa. Vuonna 2012

takuueldketta sai noin 110 000 henkil6a. Vaatimus siita, ettd saman henkilon on oltava

elakeldisend myos vuonna 2010 rajaa tarkastusjoukkoa noin 83 000 eldkeldiseen. Tamé

edustaa vertailun nédkokulmasta saatavilla olevaa koko populaatiota.

Pian esitteleméani tulokset kertovat, miten paljon selitettavat asiat muuttuvat, kun ihmi-
sen takuueldke nousee yhdella eurolla. Tosiasiallisesti kukaan ei tietenkaén saa noin pien-
ta eli yhden euron takuueldkkeen lisdysta. Pienin maksettava takuueldkesumma vuonna

2012 oli 6,47 euroa kuukaudessa eli noin 78 euroa vuodessa (Knuuti & Mielonen) 2010)).
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Yhden euron lisdys on tapa havainnollistaa, mité takuueldkkeen kasvaminen eurolla tar-
koittaa henkilon muiden tukien ja kokonaiselikesumman kannalta. Takuueldkkeen lisdyk-
sen yhteydestd muihin tukiin ja kédytettavissa oleviin tuloihin saattaa saada paremman
kasityksen, kun saadut regressiokertoimet kerrotaan vuoden 2012 keskiméaraisella takuu-

elakesummalla. Keskiméarainen takuueldkesumma oli tuolloin 1392 euroa.

6.2.1 Takuueldkkeen yhteys kokonaiseldkkeeseen

Koko populaatiota koskevat tulokset esitelladn kokonaisuudessaan tdmén luvun taulukos-
sa [I] Ensimméinen regressiotulos kertoo takuueldkkeen muutoksen yhteydesta henkilon
kokonaiseldketulojen muutokseen. Tieddmme maéritelmallisesti, ettd yhden euron takuu-
elakkeen muutoksen pitéisi kasvattaa henkilon kokonaiseldkesummaa myos yhdellé eurol-
la, silla takuuelédke ei leikkaa henkilon kansan- tai tyoelaketta. Euron kasvun ei myoskaén

pitaisi kasvattaa henkilon tyo- ja kansanelaketuloja.

Taulukko 1: Takuueldkkeen muutoksen ndkyminen eliketuloissa ja tuissa (koko takuuelé-
kepopulaatio)

(1) (2) (3) (4) (5)

Eldkkeen Asumistuen Toimeentulo- Yhteis- Kayt. olevien

muutos muutos  tuen muutos muutos (1,2,3) tulojen muutos
Takuuelakkeen muutos  1,007***  -0,0489***  -0,0865** 0,872*** 0,203**
(0,00152)  (0,00313) (0,00484) (0,00630) (0,0141)
Vakiotermi -183,4** 101,4** 43,19 -38,79** 693,1***
(2,988) (4,711) (6,187) (8,727) (56,90)
Havainnot 83474 83474 83474 83474 83474
R? 0.7787 0.0045 0,0138 0,3420 0.0003

Keskivirheet on raportoitu suluissa: *p < 0.1; ** p < 0.05; *** p < 0.01

Ensimmaisen regressiotuloksen mukaan takuueldkkeen kasvaessa yhdella eurolla, hen-
kilon kokonaiselake kasvaa 1,01 eurolla. Tulos nayttaisi olevan tilastollisesti merkitsevé
yhden prosentin merkitsevyystasolla. Tama olisi linjassa edellisessa kappaleessa kuvatun
takuueldkkeen maéaaritelméan kanssa. Takuuelikkeen ja kokonaiselakkeen muutos siis on
melkein samaa eli yhden euron luokkaa. Kokonaiseldkkeen nousu siis eroaa vain yhdell&
sentilla takuueldkkeen euron muutoksesta. Pienen erotuksen voi tulkita esimerkiksi mit-
tausvirheeksi, silla pelkastaan takuuelakkeen kasvu ei vaikuta henkilon kokonaiselédkkeisiin
vaan siithen voi myos vaikuttaa muun muassa tyo- ja kansaneldkkeen erilaiset indeksivaih-

telut eri vuosina.

Mallilla on korkea 78 prosentin selitysaste, mika kertoo, etta takuueldkkeen vaihtelut se-

littavat merkittavan osan kokonaiselakkeen muutoksista. Kahden muutoksen keskindinen
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yhteys on nouseva ja lineaarinen, kun tarkastelen vield erikseen havaintoja graafisesti (Kts.
liitekuva . Malli kuvaa kahden muutoksen yhteytta todella hyvin kuvan perusteella.
Takuuelakkeen ja kokonaiselikkeen muutoksen vilissd nakyy olevan niin vahva yhteys,
etta on vaikea erottaa, ettd kyse on eri muuttujien muutoksista. Kyseisen hajontakuvion

x-akselin eri valeista lasketut y-akselin keskiarvot sijaisevat kaikki regressiosuoralla.

6.2.2 Takuuelikkeen yhteys asumis- ja toimeentulotukeen

Kaksi seuraavaa regressiotulosta taulukosta [1| koskevat takuueldkkeen ja keskeisten mui-
den tukien yhteyttd. Regressiotulos kaksi kertoo, ettd takuuelikkeen kasvaessa yhdell&
eurolla asumistuen maard vahenisi takuueldketta saaneiden joukossa noin viidelld sen-
tilla. Regressiotulos kolme néayttaa puolestaan, ettd takuueldkkeen kasvaessa yhdella eu-
rolla, toimeentulotuki on laskenut noin yhdekséalla sentilla. Molemmat muutokset ovat
tilastollisesti merkitseva yhden prosentin perusteella. Namé tulokset olisivat linjassa ta-
kuueldkkeen lakiesityksessa (HE 50, 2010)) ilmaistun arvion kanssa, ettd takuuelikkeen

voimaantulo laskisi sithen oikeutettujen asumis- ja toimeentulotukimenoja.

Toisaalta tamén arvion luotettavuutta laskee se, ettd ihmisten asumis- ja toimeentulo-
tukimuutoksiin vaikuttaa takuueldkkeen lisdyksen ohella hyvin moni muu tekija. Kahden
tarkasteluvuoden valisena aikana osa tarkastelussa olevista ihmisistd on voinut esimerkik-
si muuttaa eri kokoiseen asuntoon tai kenties jopa eri asuinkuntaan. Téllaiset muutokset
vaikuttavat henkilon asumistuen méaaraan. Toimeentulotuki on taas viime sijainen saa-
tavilla oleva sosiaalietuus, joten siihen voivat vaikuttaa esimerkiksi henkilon muuttuneet
ladkekulut tai muut valttamattomien menojen lisdykset, joilla on toimeentulotuen kor-
vausperuste. On lisdksi mahdollista, ettd henkilon saamat pienetkin tyotulot eldkejakson

aikana laskevat asumis- ja toimeentulotuen méaaraa.

Regressiomallien 2 ja 3 erittdin matalista selitysasteluvuista kdy myos ilmi, etta takuu-
eldkkeessa tapahtuvat muutokset selittavat asumis- ja toimeentulotuissa tapahtuvia muu-
toksia hyvin vahan. Molemmissa tapauksissa on takuueldkkeen nousulla laskeva yhteys
asumis- ja toimeentulotukeen, kun tarkastelen muutoksia vield graafisesti (kts. liiteku-
vat , . On kiinnostavaa havaita asumistuen muutoksia esittdvasta kuvasta , etta
vuositasolla noin alle 1800 euroa takuueldketta saavien asumistuet jopa kasvavat hieman
ja asumistuen laskua esiintyy vain 2000 euroa tai yli takuueléketté saavien asumistuissa.
Kuten todettua, asumistuen kasvu voi johtua monista syista, kuten suurempaan asuntoon
muuttamisesta tai siitéd, ettd vuokrataso on noussut kuluttajahindeksia enemmaén kahden
vuoden valilla. Huomattavaa on, etta suuria takuuelakesummia saavien asumistuissakaan
ei tapahdu valtavaa laskua vaan asumistuen méaara on vain 100-200 euroa vihemmén vuo-

sitasolla.
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Toimeentulotuen muutoksia graafisesti tarkasteltavasta kuvasta taas nakyy, etta toi-
meentulotuki on laskenut koko populaation tasolla. Alle 2000 euroa takuueldkettd saa-
neiden toimeentulosummat ovat laskeneet tosin vain viahan eli korkeimmillaan vajaa 200
euroa vuodessa. Suurin toimeentulotuen lasku nédkyy suurta takuuelakettd saaneiden eli
6000 euroa takuueldketta saavien joukossa, jossa toimeentulotuki laskee yli 600 euroa va-

hemmaén vuositasolla.

Tein saman asumis- ja toimeentulotukitarkastelun koko populaatiota rajatummalle jou-
kolle (kts. taulukko . Rajasin pois koko populaatiosta osan vuodesta eldkkeella olleiksi
luokittelemani ihmiset kuten luvussa [6] Tulokseni elédkkeiden muutosta sekd asumis- ja
toimeentulotuen muutosta ajatellen ovat hyvin samanlaisia myos tésséa joukossa eli takuu-
elakkeen noustessa eurolla asumistuki laskee kahdeksan senttia ja toimeentulotuki neljé
senttid. Asumis- ja toimeentulotuen muutokset ovat loivemmin laskevia kuin koko popu-

laatiossa, mutta tulokset ovat suurelta osin samanlaisia.

Tarkastelin myos yksin asuvien ja kahden hengen tai sitd isomman henkiloméaran ko-
titalouksia ja niissé tapahtuvia muutoksia toimeentulon osalta (kts. lisdtaulukot , .
On kiinnostavaa, ettd asumistuessa ei tapahtu tilastollisesti merkitsevia muutosta yksin
asuvien joukossa eli se pysyy samana. Toimeentulotuessa tapahtuu koko tarkastelujou-
kossa samanlainen lasku eli toimeentulotuki laskee noin kymmenen senttia takuuelakkeen

noustessa eurolla.

Kahden hengen ja sita isompien kotitaloksien osalta asumistuen ja toimeentulotuen méaa-
ré laskee takuueldkkeen noustessa. Tosin asumistuki laskee noin kahdeksan sentin ver-
ran takuueldkkeen noustessa euron verran ja toimeentulotuki laskee nelja senttia. Tamé
poikkeaa hieman koko vieston tuloksista, jossa toimeentulotuki laski enemmaén suhteessa

asumistukeen.

6.2.3 Takuueldkkeen yhteys kiytettédvissa oleviin tuloihin

Tassa osiossa esittelen taulukon [1] neljainnen ja viidennen regression. Neljés regressio ker-
too elaketulojen seké asumis- ja toimeentulotuen yhteismuutoksesta takuueldkkeen nous-
tessa eurolla. Viides regressio kuvaa puolestaan takuuelakkeen ja kaikkien kaytettévissa
olevien tulojen muutosten yhteyttd. Paneudun siis sithen, mitéa takuuelédkkeen saajilla kéy-

tannossé jaa kateen kokonaisuudessaan verrattuna uudistusta edeltdneeseen tilanteeseen.

Neljannessa regressiomallissani takuueldkkeen nousu eurolla nikyy eldketulojen seka asumis-
ja toimeentulotuen noin 87 sentin yhteisnousuna. Tulos kertoo, etté takuueldkkeen nous-
tessa eurolla henkilon eldketuloista seka asumis- ja toimeentulosta koostuva yhteissumma

kasvaa myo0s, mutta regressioiden taulukon [1| kaksi ja kolme tuloksista péatellen asumis-

35



ja toimeentulotuen muutosten vuoksi vahemman kuin eurolla.

Tama tulos on tilastollisesti merkitsevd yhden prosentin merkitsevyystasolla. Kuten ai-
emmin on esitetty, on monenlaisia muitakin tekijoitéd, jotka vaikuttavat kahden tarkas-
teltavan asian muutoksiin. Graafisesti tarkasteltuna takuuelikkeen nousulla ja elédketulo-
jen seka asumis- ja toimeentulotuen yhteismuutoksella on samansuuntainen eli nouseva
yhteys (kts. liitekuva . Kuva muistuttaa takuuelakkeen ja kokonaiselakkeen muutos-
ta kuvaavaan kuvioon [B7] jota kévin aiemmin 14pi osiossa [6.2.1] Téssakin tapauksessa
hajontakuvion x-akselin eri véleista lasketut y-akselin keskiarvot sijaisevat hyvin lahel-
la regressiosuoraa, joten yhteys on hyvin lineaarinen. Mallin selitysaste on matalampi
kuin taulukon [I| regressio yhden eli se on talld kertaa 0,34. Regressioiden 3 ja 4 alhaiset
selitysasteet ovat syyna selitysasteen laskuun, silla kuten aiemmin sanottu asumis- ja toi-

meentulotuen muutoksiin vaikuttavat monet seikat.

Viides ja viimeinen regressiomallini kuvaa takuueldkkeen ja kaytettavissa olevien tulo-
jen muutosten yhteyttd. Takuueldkkeen noustaessa eurolla kaytettdavisséd olevien tulot
nousevat 20 senttid takuueldkelaisten joukossa. Myo6s tdmé tulos on tilastollisesti mer-
kitsevd yhden prosentin merkitsevyystasolla. Regressiokerroin on selkeésti pienempi kuin
tuloksessa, jonka saimme takuueldkkeen muutoksen yhteydesta elaketulojen seka asumis-
ja toimeentulotukien yhteismuutokseen. Tama johtuu siitéd, ettd muutkin asiat kuin elé-
ke ja asumis- sekd toimeentulotuen muutokset vaikuttavat henkilon kaytettéavissa oleviin
tuloihin. Kéytettavissa olevia tuloja kasvattavat tai laskevat suoraan muun muassa tyo-
, yritys- ja omaisuustulojen muutokset. Jos tekisimme regression, jossa kontroloisimme
kaikkia naita kaytettavissa olevia tuloja muita heilauttavia tekijoita, olisi odotettavissa,
ettd kaytettavissa olevien tulojen muutos olisi lahelld neljannen regression lukuja, jossa

oli laskettu yhteen elakkeen seké asumis- ja toimeentulotuen muutos.

Taméan mallin selitysaste on erittdin matala eli takuueldkkeen muutokset selittavéit vain
hyvin vahan kaytettavissa olevien tulojen muutoksia. Graafisesti tarkastettuna takuu-
elikkeen nousun aikana kaytettévissa olevien tulot nousevat, mutta loivasti (kts. liiteku-
va . Kéytettavissa olevien tulojen nousu on esimerkiksi loivempi kuin eldkkeiden se-
k& asumis- ja toimeentulotuen yhteismuutosta kuvaavassa kuviossa Kiinnostavaa on
kuitenkin se, etta kaytettdvissa olevat tulot nayttavat nousevan alle 3000 euroa takuuela-
ketta saaneiden henkildiden joukossa jyrkemmalld kulmakertoimella. On mielenkiintoista,
ettd 6000 euron erittain korkean takuuelakkeen saanti nostaa kaytettavissa olevia tuloja
saman verran kuin noin 2000 euroa takuuelaketta saaviem kohdalla. Téma saattaa johtua
siita, etta aiemmissa tarkasteluissa huomasimme, etta noin 6000 euroa takuueldkkeen saa-
vassa joukossa asumis- ja toimeentulotuki laski selkedsti muita enemmén. On my6s hyvin

todennékoisté, etta nain korkeaa takuueldkettd saavat menettiavat uudistuksen seurauk-
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sena jotain muitakin tulonsiirtoja. Kuten aiemmin toin esille, suurin osa erittain korkeaa
takuueldketta saavista henkiloista on syntynyt ulkomailla ja myo6s lain teossa tuotiin esille,
ettd takuueldke korvaisi heiddn kohdallaan maahanmuuttajien erityistuen. Tama nakyy
myos aineistoa tutkiessa. Monet ulkomailla syntyneet, jotka eivat ole aiemmin saaneet
kansaneldkettd vaan maahanmuuttajien erityistukea, menettédvat tuntuvasti sosiaalitur-

vaa uudistuksen voimaantullessa vaikka saavatkin suuria takuueldkeméaéria.

6.2.4 Miten takuuelikkeen voimaantulo vaikutti saajien toimeentuloon ko-

konaisuutena?

Tassa osiossa regressioiden tuloksia voidaan tulkita seuraavasti. Takuuelédkkeen ja koko-
naiselikesumman valilla on selked yhteys eli takuueldkkeen yhden euron nousu nakyy
melkein samansuuruisena nousuna henkilon kokonaiselakkeesséd. Tamé on takuuelidkkeen
tarkoituksen ja maéaaritelman mukainen tulos, silla takuuelike nostaa kokonaiseldketta

omal nousunsa verrar.

Takuueldkkeen lisdyksen yhteys asumis- ja toimeentukeen on laskeva eli takuueldkkeen
kasvaessa yhdella eurolla asumis- ja toimeentulotuki laskevat noin viisi ja yhdeksén sent-
tia. Tata tulosta tulkittaessa on tiedostettava, ettd takuuelikkeen ja asumis- seka toi-
meentulotuen muutosten yhteyteen vaikuttaa hyvin moni muu asia. En totea yhteytté
kausaaliseksi eli en vaita, ettd takuueldkkeen nousu suoraan pienentéisi asumis- ja toi-

meentulotukea. Negatiivista korrelaatiota ndiden muuttujien vélilla kuitenkin esiintyy.

On tosin kiinnostavaa, ettd asumistuen lasku ndkyy vain 2000-6000 euroa vuositasolla
takuuelaketta saavien joukossa. Toimeentulotuki taas laskee vain vahan alle 2000 euron
takuueldketta saavilla ja huomattavalla tavalla 6000 euron takuueldketta saavien joukossa.
Tama tarkoittaa sitd, ettd suurin lasku asumis- ja toimeentulotuessa tapahtui suurten ta-
kuueldkesummien saajien joukossa. Regressioiden hajontakuvista huomataan, ettéd taméan
joukon muita suurempi lasku asumis- ja toimeentulotuessa on voinut vaikuttaa keskiméaa-
réisiin regression kertoimiin. Eli kdytannossa asumis- ja toimeentulotuen regressiotarkas-
teluissa on voinut kdydé niin, ettd pienta takuueldketta saavien asumis- ja toimeentulotu-
kien maara ei valttamatta ole laskenut niin paljon kuin keskimaéaréiset regressiokertoimet

antavat ymmartaa.

Takuueldkkeen noustessa eurolla eldketulojen sekéa asumis- ja toimeentulotuen yhteissum-
ma nousee 87 senttid. Voidaan todeta, etta takuueldkkeen seka eldketulojen, asumis- ja
toimeentulotuen yhteissumman samanaikanen nousu eivét ole yksi yhteen todennékoisesti
siita syysta, ettd asumis- ja toimeentulotuen muutos on laskeva suhteessa takuueliakkeen

muutokseen.
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Takuueldkkeen yhden euron lisdys nédkyy takuuelidkkeen saajien kéaytettévissid olevissa
tuloissa 20 sentin kasvuna. Téma on vahemmén kuin takuueldkkeen seké elédketulojen,
asumis- ja toimeentulotuen yhteissumman samanaikanen nousu, silla kaytettavissa ole-
viin tuloihin vaikuttaa moni muukin asia kuin eldketulojen sekd asumis- ja toimeentulo-
tuen muutokset. Aiemmin tarkasteltujen kuvioiden perusteella huomataan, etté alle 3000
euroa takuueldketta saavien kaytettavissa olevien tulojen nousu kdyttaytyy miltei saman-
kaltaisesti kuin elakeiden sekd asumis- ja toimeentulotuen yhteisnousu. Noin 6000 euron
takuueldketta saavien kéytettavissa olevien tulojen muutos on selkeésti elikkeiden se-
ka asumis- ja toimeentulotuen yhteisnousua pienempi, mika voi selittda naiden kahden

selitettavan muuttujan valisia eroja regressiokertoimessa.
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7 Johtopaatokset

Olen tassa tutkielmassa selvittanyt, keitd takuueldkeldiset ovat eli mille vaestoryhmille
takuueldke kohdistui. Toinen tutkimuskysymykseni oli, miten takuuelidkkeen voimaantu-
lo nékyy sen saajien tuloissa. Analysoin, kuinka kokonaiselikkeet ja keskeiset tuet kuten
asumis- ja toimeentulotuki seka kaytettavissa olevat tulot ovat muuttuneet takuuelakkeen

saajien joukossa.

Vaikka takuueldke on viime vuosikymmenten suhteellisesti suurimpia perusturvan ko-
rotuksia, uudistusta on tutkittu suomalaisissa taloustieteellisessa kirjallisuudessa hyvin
vahan. Esimerkiksi takuuelikkeen kohdistumisesta eri ryhmille ja sen vaikutuksista tuen
saajien toimeentuloon oli arvioita aikoinaan muun muassa takuueldkkeen lakiesityksessé,
mutta aihetta ei ole uudistuksen voimaantultua tutkittu. Nain ollen johtopaédtokseni tuo-
vat uutta tietoa siitd, miten tamé uudistus kdytannossa toteutui. Taméa maisterintutkiel-
ma on vain pieni askel takuueldkkeen tutkimisessa taloustieteen ndkokulmasta. Nostankin

esiin johtopaatoksissani mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita.

7.1 Takuuelidkeuudistus kohdistui niille, joiden tyoelike on kay-

tannossa olematon

Takuuelakettd saa tuoreimman vuositiedon mukaan 120 000 ihmista vuositasolla yli 1,6
miljoonan eldkeldisen joukosta. Saajista yli puolet ovat tyokyvyttomyyselakkeella olevia
henkil6ité ja alle puolet ovat vanhuselédkeldisia. Suurin osa heistd on ollut kansaneldkkeen
saajia ennen uudistusta ja nyt he saavat uudistuksen myota takuueldkettd kansanelak-

keen lisaksi.

Alle 60-vuotiaiden joukossa takuuelidketta saavat suhteellisesti enemman miehet, kun taas
yli 60-vuotiaiden joukossa naiset ovat moninkertaisesti enemmaén edustettuina. Tama tar-
koittaa sitéd, ettd takuueldkettd saavien tyokyvyttomien joukossa enemmisté on miehié
ja vanhuselédkelaisten joukossa selked enemmisto on naisia. Hyvin karjistetysti kuvailtuna
voisi sanoa, ettéd taloudellisesti heikoimmassa asemassa olevia elakelaisia ovat tyypillises-

ti nuoret tyokyvyttomyyseldkkeelld olevat miehet ja vanhat vanhuselakkeellé olevat naiset.

Puolet takuuelakelaisista on ihmisia, joille ei ole ollenkaan kertynyt tyoeldketté eli heilla
ei kaytannossa ole tyouraa. Tyokyvyttomyyselakkeelld olevien joukossa on suhteellisesti
enemmaén ilman tyoeldkekertymaé olevia kuin vanhuselakelaisten joukossa. Kiinnostavaa
myo0s on, ettd takuueldkkeen saajia on suhteellisesti eniten [td-Suomessa ja vahiten Ah-

venanmaalla seka suurissa vaestokeskittymissa.
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Havaitsin aineistosta myos vaestoryhman, joka saa enemman takuueldketta kuin takuu-
elakkeen ja kansaneldkkeen enimmaéaissummien erotus. Suurin osa heistd on Suomen ulko-
puolella syntyneita ihmisia. He ovat todennakoéisesti ennen uudistusta maahanmuuttajien
erityistukea saaneita henkiloita, jotka ovat nykyédan oikeutettuja takuueldkkeeseen. He
ovat uudistuksen suurimpia voittajia euromaéraisesti. Suomen ulkopuolella syntyneiden
keskitakuueldke on keskiméaraista takuueldkkeen saajaa verrattuna melkein nelinkertai-
nen. Samaan aikaan on todettava, ettd ndiden ihmisten sosiaaliturvatuloissa on tapahtu-
nut huomattava lasku takuuelidkeuudistuksen voimaantultua, silld takuueldkkeen saami-
nen korvasi maahanmuuttajan erityistuen. Olisi my6s kiinnostavaa katsoa jatkotutkimuk-
sissa tarkemmin, ovatko uudistuksen suurena voittajana nédkyva ryhmaé niin iso voittaja
todellisuudessa, kun otetaan huomioon muutkin kéytettavissa olevissa tuloissa tapahtu-

neet muutokset uudistuksen voimaantultua.

Tarkastelin myo6s, millainen koulutustaso takuuelikkeen saajilla oli. Takuuelakkeen saa-
jilla on huomattavan matala koulutustaso. 69 prosenttia saajista ei ole suorittanut toista
koulutusastetta eli ovat vailla lukion tai ammatillisen koulutuksen tutkintoa. Koulutus-
tasolla on merkitys tyouran kannalta ja tama tulos on osoitus siitéd, etta koulutustaso
heijastuu myos eldkekertyméaan. Matala koulutustaso on yksi eldkeldiskoyhyyteen joutu-

misen syista.

Voi myo6s todeta, ettd takuuelake kohdistuu sille joukolle, jolle sen oli tarkoitus kohdis-
tua eli koyhimmille eldkelaisille. Takuueldkkeen saajista noin 92 prosenttia kuului kahteen
ensimmaiseen tulokymmenykseen eli he olivat kansantalouden pienituloisimman 20 pro-
sentin joukossa. Kiinnostavaa on samanaikaisesti se, ettd kaytettavissa olevien tulojen
mediaanin ylittavia takuueldkkeen saajia on noin kaksi prosenttia saajista eli noin 2000
henkil6d. On siis olemassa pieni hyvin toimeentulevien joukko, jolle takuueldke vuotaa

tarkoituksensa vastaisesti. Tata ilmiota olisi myos kiinnostavaa tutkia tarkemmin.

7.2 Suomalainen minimelike kasvoi ja muutti muotoaan

Suomalainen minimieldke kasvoi merkittavésti uudistuksen myota. Ennen takuueldkeuu-
distusta kansaneldke turvasi tietyn elintason niille pienituloisille elékelaisille, joiden tyo-
elakekertyma oli olematon tai hyvin pieni. Kansanelakettéd saavat pienituloisten elédke-
laisten lisdksi kuitenkin myos keskituloiset eldkelaiset. Takuueldkeuudistus keskittyykin
pelkéstaan kaikista koyhimpien eldkelaisten toimeentulon parantamiseen sen sijaan, etté
laajempien joukkojen eldketta olisi korotettu. Takuueldke paransi kansaneldkkeen tarjoa-

maa turvaa rajatulle koyhimpien elédkeldisten joukolle 17-32 prosentin verran.

Suomalainen minimielike on muuttanut muotoaan uudistuksen mydtda. Kansaneldkkeen
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tarjoama minimieldke oli muodoltaan kasvava eli tyoeldketta enemman kerryttanyt hen-
kilo sai aina enemmén kokonaiselakettd kuin sitd vihemmaén kerryttanyt. Takuueldkeuu-
distus loi samantasoisen turvan kaikille tietyn eldketason alle jaaville koyhimmille ela-
kelaisille. Tassa joukossa tyoeldkkeen maéré ei enaéd kasvata henkilon kokonaiseldketta,
silla takuueldke taydentda henkilon eldketta tiettyyn kattoon eli takuueliakkeen maksimi-
summan verran. Aineistostani on havaittavissa, ettd toteutuneet elikesummat piirtyvéit
tarkastusjoukossani juuri kuten uudistuksen teoreettisessa esimerkissani oletin eli kaik-
ki tietyn eliketason alle jaavat saavat lopulta saman kokonaiseldkkeen. Tamén kaltaiset
rakenteet voivat vaikuttaa tyon tarjonnan kannusteisiin. Tata kysymysta meidéan on tar-
koitus tarkastella tutkimuslaitos Laboren tutkimushankkeessa, jonka osana myo6s tamé

tutkielma on tehty.

Takuuelakettd on nostettu monilla tasokorotuksilla voimaantulostaan ldhtien enemmén
kuin kansaneldkettd on nostettu. Voidaan todeta, ettda viimeisen yli kymmenen vuoden
elakepolitiikka on ollut vahvemmin pienen kéyhimmaén elékelédisjoukon tukemiseen keskit-
tyvda sen sijaan, ettd merkittavimmat korotukset olisivat kohdistuneet pientuloisimpien

lisdksi myOs paremmin toimeentuleviin eldkeldisiin esimerkiksi kansaneldkkeen kautta.

7.3 Miten muutos nakyi ihmisten tuloissa ja keskeisissa tuissa?

Analysoin myo6s, kuinka henkiléiden eldketulot, keskeiset tuet ja kédytettavissa olevat tu-
lot muuttuivat uudistuksen jélkeen. Selvisi, ettd yhden euron takuueldkkeen nousu nakyi
samansuuruisena nousuna myos kokonaiseldketuloissa, kuten uudistuksen tavoite ja méa-

ritelméllinen oletus oli.

Asumis- ja toimeentulotuki laskivat kuitenkin takuueldkkeen saajien joukossa. Takuu-
elakkeen kasvaessa eurolla takuueldkeldisten asumistuki laski noin viiden ja toimeentu-
lotuki yhdeksén sentin verran. Lakiesityksessa HE 50 (2010) oli arvioitu takuueldkkeen
voimaantulon vahentavian asumis- ja toimeentulotuen menoja, joten analyysi osoittaa, et-
td nédin on hyvinkin saattanut kayda. Suurin lasku asumis- ja toimeentulotuessa tapahtui
suurten takuueldkesummien saajien joukossa. Regressioiden hajontakuvista huomataan,
etta taman joukon muita suurempi lasku asumis- ja toimeentulotuessa on voinut vaikut-
taa keskimadraisiin regression kertoimiin. Kaytannossa asumis- ja toimeentulotuessa on
voinut kayda niin, etta pienta takuuelakettd saavien tukien méaara ei valttamatta ole las-

kenut niin paljon kuin keskiméarainen luku antaa ymmartaa.
Halusin saada kokonaiskuvan uudistuksen yhteisvaikutuksesta takuueldkkeen saajien tu-

loihin. Siksi tarkastelin myos elédketuloja sekd asumis- ja toimeentulotuen muutosta yh-

dessa. Nayttaisi siltd, ettd takuueldkkeen noustessa ihmisten eldketuloista ja keskeisisté
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tuista muodostuva yhteissumma nousee. Nousu on kuitenkin pienempi kuin takuuelak-
keen nousu. Kun takuueldke nousee eurolla, kokonaiselakkeen, asumis- ja toimeentulotuen
yhteinen lisdys on nousee 87 sentilla. Tamén eron taustalla on osaltaan aiemmin todettu

keskimaaridinen asumis- ja toimeentulotukien lasku.

Takuueldkkeen yhden euron kasvu taas merkitsi noin 20 sentin kasvua ihmisen kaytetta-
vissé oleviin tuloihin. Ero eldketuloista ja keskeisista tuista muodostuvan yhteissumman
seka kaytettavissé olevien tulojen nousussa saattaa selittyy silla, ettd kaytettavissa oleviin
tuloihin vaikuttaa eldkkeiden, asumis- ja toimeentulotuen lisdksi hyvin moni muu asia,
kuten henkilon tekema lisatyo, omaisuustulot tai muun sosiaaliturvan muutokset. Liséksi
on todennékoista, ettd ilman erittdin korkeaa takuuelakettd saavien joukkoa, kaytettavis-

sé olevien tulojen lisays takuueldkkeen lisdantyessé olisi ollut paljon suurempi.

Erittain kiinnostava syvemmaén jatkotutkimuksen aihe olisi tarkastella takuueldkeuudis-
tuksen vaikutusta koyhyyteen, silla tuki kohdistuu kaikista koyhimmille eldkeléisille. On
kiinnostava kysymys, ettéd auttoiko takuuelédke ihmisten toimeentuloa niin merkittavasti,
ettd monet olisivat ylittaneet koyhyysrajan. Joka tapauksessa tulosteni valossa voi tode-
ta, ettd takuueldkeuudistus on tuonut merkittavin lisdyksen saajiensa toimeentuloon ja

on tarjonnut kaikkein koyhimmille eldkeldisille aiempaa hieman korkeamman tulotason.
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Tutkielman lisataulukot

Taulukko A1l: Mediaani ja koyhyysraja vuositasolla (€)

| 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Mediaani 24008 | 24496 | 24843 | 24870 | 24972 | 24803
Koéyhyysraja | 14405 | 14698 | 14902 | 14922 | 14983 | 14882
Taulukko A2: Kansaneldkkeen taysiméaréat

Vuosi | Yksin asuva/kk | Parisuhteessa/kk Yksin asuva/v Parisuhteessa/v
2003 493,45 493,45 59214 59214
2004 496,38 496,38 5956,56 5956,56
2005 | 498,21 tai 505,24 | 498,21 tai 505,24 | 5978,52 tai 6062,88 | 5978,52 tai 6062,88
2006 | 510,80 tai 515,86 | 510,80 tai 515,86 | 6129,6 tai 6190,32 | 6129,6 tai 6190,32
2007 524,85 524,85 6298,2 6298,2
2008 558,46 495,35 6701,52 59442
2009 584,13 518,12 7009,56 6217,44
2010 584,13 518,12 7009,56 6217,44
2011 586,46 520,19 7037,52 6242,28
2012 608,63 539,85 7303,56 6478,2
2013 630,02 558,83 7560,24 6705,96
2014 633,91 562,27 7606,92 6747,24
2015 636,63 564,69 7639,56 6776,28
2016 634,30 562,62 7611,6 6751,44
2017 628,85 557,79 7546,2 6693,48
2018 628,85 557,79 7546,2 6693,48
2019 628,85 557,79 7546,2 6693,48
2020 662,86 591,79 7954,32 7101,48
2021 665,29 593,97 7983,48 7127,64
2022 679,5 606,65 8154 7279,8
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Taulukko A3: Takuueldkkeen taysimadrat

Vuosi | Takuueldkkeen téysimééra/kk | Takuueldkkeen téysimadra/v
2011 687,74 8252,88
2012 713,73 8564,76
2013 738,82 8865,84
2014 743,38 8920,56
2015 746,57 8958,84
2016 766,85 9202,20
2017 760,26 9123,12
2018 775,27 9303,24
2019 784,52 9414,24
2020 834,52 10014,24
2021 837,99 10051,08
2022 859,48 10265,76

Taulukko A4: Takuueldkkeen muutoksen ndkyminen elédketuloissa ja tuissa (koko takuu-
elakepopulaatio pl. osan vuodesta eldkkeelld olleet)

(1) (2) (3) (4) ()
Eldkkeen  Asumistuen Toimeentulo- Yhteis- Kayt. olevien
muutos muutos tuen muutos muutos (1,2,3) tulojen muutos
Takuueldkkeen muutos  0,944*** -0,0757** -0,0425%** 0,826 0,781
(0,00526) (0,00594) (0,00618) (0,0106) (0,0581)
Vakiotermi -113,0" 133,77 -2,955 17,77 116,6
(5,712) (6,606) (7,221) (11,77) (73,73)
Havainnot 74913 74913 74913 74913 74913
R? 0.3454 0.0018 0.0006 0.0760 0.0009

Keskivirhe niakyy suluissa: *p < 0.1; **p < 0.05; *** p < 0.01
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Taulukko A5: Takuueldkkeen muutoksen ndkyminen eldketuloissa ja tuissa (Yksin asuvat,
pl. osan vuodesta eldkkeelld olleet)

(1) (2) (3) (4) (5)
Eldkkeen  Asumistuen Toimeentulo- Yhteis- Kayt. olevien
muutos muutos tuen muutos muutos (1,2,3) tulojen muutos
Takuuelakkeen muutos  0,950*** 0,00789 -0,0964*** 0,861*** 0,752%*
(0,00789) (0,0138) (0,0165) (0,0230) (0,0827)
Vakiotermi -118,4** 118,0"* 4,142 3,749 91,49
(7,358) (14,62) (18,09) (24,36) (96,25)
Havainnot 23557 23557 23557 23557 23557
R? 0.3015 0.0000 0.0015 0.0527 0.0038

Keskivirhe niakyy suluissa: *p < 0.1; ** p < 0.05; ***p < 0.01

Taulukko A6: Takuueldkkeen muutoksen nikyminen eliketuloissa ja tuissa (Kahden hen-
kilon tai sitd isomman henkiloméaaran kotitaloudet, pl. osan vuodesta elikkeelld olleet)

(1) (2) (3) (4) ()
Eldkkeen  Asumistuen Toimeentulo- Yhteis- Kayt. olevien
muutos muutos tuen muutos muutos (1,2,3) tulojen muutos
Takuueldkkeen muutos — 0,943* -0,0818* -0,0411 0,820 0,789
(0,00645) (0,00649) (0,00642) (0,0119) (0,0708)
Vakiotermi -112,7 108,8*** 16,71* 12,88 138,9
(7,364) (7,355) (7,447) (13,46) (102,8)
Havainnot 50618 20618 20618 20618 50618
R? 0.3522 0.0023 0.0008 0.0862 0.0008

Keskivirhe nikyy suluissa: *p < 0.1; ** p < 0.05; *** p < 0.01
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B Tutkielman lisiakuvat
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Kuva B1: Takuuelédkkeen kehitys nimeellisesti ja reaalisesti vuosina 2011-2022
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Kuva B6: Osan vuodesta elakkeelle olleiden poistaminen aineistosta ja sen vaikutuksia
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Kuva B8: Takuueldkkeen muutoksen suhde asumistuen muutokseen
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Kuva B9: Takuueldkkeen muutoksen suhde toimeentulotuen muutokseen
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Kuva B10: Takuueldkkeen muutoksen suhde elédketulon sekd asumis- ja toimeentulotuen
muutokseen
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Kuva B11: Takuueldkkeen muutoksen suhde kéytettavissa olevien tulojen muutokseen
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