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Oikeusministerio

Lausunto hallinnon automaattisen paatoksenteon kayttéalaa ja lapindkyvyytta koskevista saannos-
luonnoksista, lausuntopyynté VN/3071/2020

1 Automaattisen kasittelyn sallittu kayttoala

Ehdotettu hallintolain 25 a § sallisi asian ratkaisemisen automaattisesti, jos
ratkaisu voidaan yksiselitteisesti johtaa ratkaisuun vaikuttavista seikoista ja
selvityksista seka asiaan sovellettavista oikeussdaannoista. Saannoksen ulko-
puolelle jaisi sellainen automatisaatio, joka on luonteeltaan avustavaa. Eh-
dotuksen mukaan automatisoitavista asiaryhmista ei tarvitsisi saataa eri-
tyislaissa.

Kayttoalan maadrittelevalld sadnnoékselld on merkitystd muun muassa oi-
keusturvaa koskevan perustuslain 21 §:n kannalta. Ehdotettu sadnnéos toi-
misi tietosuoja-asetuksen 22 artiklan edellyttamana kasittelyperusteena eli
se madrittelisi, millaisissa tilanteissa hallintopdatosten yhteydessa voidaan
tehda tietosuoja-asetuksen 22 artiklassa tarkoitettuja automatisoituja yksit-
tdispdatoksia. Koska kyseessa on perusoikeussidonnainen sdadannds, saan-
noksen selkeyteen tulee kiinnittaa huomiota.

1.1 Miten arvioitte ehdotuksen lahtokohtaa oikeudellisesti?

e S3adnnosta tulee konkretisoida esimerkiksi asiaryhmien osalta. (Miten?)
Perustelut ja muutosehdotukset:

On hyva, etta yleislaissa sdaadetaan asian ratkaisemisesta automaattisesti.
Saannoksen muotoilu on kuitenkin epatasmallinen sovellettavaksi tyoeldke-
alan toimeenpanossa. Yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisesti henkil6lla on
oikeus olla joutumatta sellaisen paatoksen kohteeksi, joka perustuu pelkas-
taan automaattiseen kasittelyyn ja jolla on hanta koskevia oikeusvaikutuksia.
Ehdotetussa 1 momentissa ei sdadeta paatoksesta, vaan asian ratkaisemi-
sesta. Toisaalta perusteluissa todetaan, ettd “automaattisesta ratkaisusta olisi
kysymys silloin, kun asiassa tehdadan lopullinen hallintopaatos ilman kasitteli-
jan osallisuutta”. Sdanndksen sanamuoto eroaa perusteluista, joten 1 mo-
mentti jattaa epaselvaksi sen, millaisia ratkaisuja saannoksessa tarkoitetaan.
Miten saannos soveltuisi esimerkiksi tyokyvyttomyyseldketta koskevan paa-
toksen antamiseen tilanteessa, jossa kasittelija selvittaa oikeuden tyokyvytto-
myyseldkkeeseen, mutta sen jalkeen eldkkeen maaraa koskeva paattely
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tapahtuu automaattisesti ja paatos lahtee hakijalle palaamatta enaa kasitteli-
jan kasittelyyn? Perusteluiden mukaan sadannoksen ulkopuolelle jaa avustava
automaatio. Epaselvaksi jaa, miltad osin ihmisen osallistuminen rajaa sovelta-
misalaa eri tilanteissa.

Termina 2 momentissa kdytetty hallintoasian valmistelu voidaan sekoittaa 1
momentissa tarkoitettuun hallintopaatdksen valmisteluun. Tyoeldkealalla ela-
kepaatoksen valmistelua ovat esimerkiksi valmistelevat laskentatoimet, lisa-
selvityspyynt6jen muodostaminen ja valmisteluun liittyva asianhallinta. Eldke-
paatokseen liittyy lisdksi etuuden maksuunpano, myds tulevien maksuerien
osalta. Nyt jaa epaselviaksi, olisiko jossain edelld mainituissa valmistelutoi-
missa kyse kuitenkin 2 momentissa mainitusta hallintoasian valmistelusta ja
milla perusteella.

Sdannoksessa tulisi selkeasti maaritella, mita tarkoitetaan oikeusvaikutuksia
sisaltavalla tai merkittavalla tavalla vaikuttavalla valmistelulla ja miten 2 mo-
mentin soveltamisala eroaa 1 momentin ratkaisuista. Onko merkitysta esi-
merkiksi silld, saako asiakas valituskelpoisen paatoksen vai ei (vrt. elakepaa-
t6s ja kohdassa 1.3. mainittu Al-todistus). Epdselvdaa on myos se, jaako avus-
tava automaatio myos 2 momentin ulkopuolelle. Perusteluissa tulisi tdsmen-
taa esimerkein sitd, millaisia toimia hallintoasian valmistelu ja avustava auto-
maatio kasittaa.

Samoin sddnnoksen perusteluissa tulisi avata sitd, mita tosiasiallinen hallinto-
toiminta voi pitaa sisalladn. Tosiasiallinen hallintotoiminta on kasitteena hy-
vin laaja ja vaikeasti ymmarrettava sellaisessa toiminnassa, joka perustuu
padosin kirjalliseen kasittelyyn. Sdanndksen 2 momentin soveltamisalaa tulisi
tarkentaa.

Ks. myos kohta 1.5.

1.2 Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtavaa hoitaville yksityisille: Miten arvioitte ehdo-
tuksen lahtékohtaa toiminnassanne automatisoitavien asiaryhmien kannalta?

e Ehdotus mahdollistaa padosin nykyiset tai suunnitellut automaattiset
paatokset.

Perustelut ja lisatiedot:
Ehdotus mahdollistaa Eldketurvakeskuksen nykyiset toiminnot, joissa kayte-

taan automatiikkaa. Elaketurvakeskus ei anna automaattisia paatoksia. Elake-
turvakeskus antaa automaattisesti A 1-todistuksia, ks. kohta 1.3.
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Ehdotus mahdollistaisi myds sosiaali- ja terveysministerion tyoryhmassa val-
misteilla olevan muutoksen, jonka mukaan yrittajan YEL-tyotulo perustuisi
laissa sdadettyjen kriteerien mukaan laskettuun YEL-tyotuloon ja tdssa kaytet-
tdisiin YEL-tyotulolaskuria, joka voisi laskea tydtulon automaattisesti. On
myos ehdotettu, ettd kaikkien yrittdjien YEL-tyotulot tulisi tarkistaa YEL-tyotu-
lolaskuria vastaavaksi kahden vuoden vélein. Tama olisi mahdollista vain au-
tomaatiota kayttden, koska tarkistamispaatoksia tulisi annettavaksi vuosittain
noin 100 000 kpl.

1.3 Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtdavaa hoitaville yksityisille: Millaisia 2 momentin
madritelman mukaisia tilanteita tunnistatte toiminnassanne?

Kuten edelld 1.1. kohdassa on todettu, Eldketurvakeskus pitdd 2 momentin
soveltamisalaa epdselvana. Tama huomioon ottaen Eldketurvakeskus katsoo,
etta alla mainittuihin toimintoihin voisi 2 momentin saannés mahdollisesti
soveltua.

Elaketurvakeskus antaa todistuksia siitd, minkd maan sosiaaliturvalain-saa-
dént6a henkiloon sovelletaan hdanen tyoskennellessdan EU/ETA-maissa tai
Sveitsissa (A 1-todistus). Al-todistuksia annetaan automaattisesti ilman ka-
sittelijan osallistumista niissa tilanteissa, joissa ratkaisu voidaan yksiselittei-
sesti johtaa ratkaisuun vaikuttavista seikoista ja selvityksista seka asiaan so-
vellettavista oikeussdaannoista ja joissa ratkaisu on myonteinen. Jos asia ei la-
pdise automaattisen kasittelyn kasittelysaantoja, siirtyy asia kasittelijan rat-
kaistavaksi. Jos Al-todistuksen saamisen edellytykset eivat tayty, asiasta an-
netaan muutoksenhakukelpoinen paatos. Kaikki A 1-todistuksia koskevat hyl-
kayspaatokset antaa kasittelija.

Sosiaali- ja terveysministeridssa on valmistelussa lainsaadantéhanke, jossa
tullaan esittamaan muutoksia tyokyvyttomyyselakkeensaajan tydansioiden
huomioimiseen maksettavan tyokyvyttémyyseldakkeen maarassa. Jos elak-
keensaajan keskimaarainen tydansio ylittaa tietyn prosenttimaaran tyokyvyt-
tomyyden alkamista edeltavasta vakiintuneesta keskiansiosta, elakkeen ja
tyoansioiden ns. lineaarinen yhteensovitusvahennys tehdaan kuukausittain
automaattisesti rekisteritietojen perusteella antamatta eldkkeensaajalle pe-
rusteltua valituskelpoista paatosta. Elakkeensaaja saa tiedoksi kuukausittain
maksettavan eldkkeen maaran ja yhteensovituksen perusteet esim. elakeva-
kuuttajan sahkoisesta asiointipalvelusta. Koko kalenterivuoden kuukausittai-
sista yhteensovituksista annetaan valituksenalainen vuosipaatds kerran vuo-
dessa. Vuosipdatos sisaltaa paatokset edeltavan kalenterivuoden tammi-jou-
lukuun kuukausittaisista yhteensovituksista. Elaketurvakeskuksen nakemyk-
sen mukaan tyokyvyttémyyseldkkeen ja ansioiden yhteensovittamista kos-
keva vuosittain annettava paatos tulisi kuulua 1 momentin soveltamisalaan.
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Kuukausittaiset yhteensovitukset, joista ei anneta paatosta, kuuluisivat 2 mo-
mentin soveltamisalaan.

Edelld mainitun lainsadadantohankkeen edellytyksend on se, etta kuukausittai-
set yhteensovitukset ja vuosittaiset paatdkset voidaan antaa automaattisesti.
Elaketurvakeskus pitaa tarkeana hallinnon automaattista paatdksentekoa
koskevan lainsaadantohankkeen etenemista aikataulussa, koska lineaarista
mallia koskevaa hallituksen esitysta ei voida antaa ennen kuin automaattisen
paatoksenteon mahdollistava lainsdadanto etenee.

1.4 Tulisiko myds muun kuin 2 momentissa tarkoitetun avustavan tai valmistelevan automaation
kayttoa sddannella hallinto-oikeudellisesti?

e Ei

Perustelut ja muutosehdotukset:

1.5 Muut huomiot kidyttéalasaantelysta:

2

Oikeussuojakeinot

JatkotyOssa tulee selvittda, milla tavoin 25 a § soveltuisi erityisiin henkil6tie-
toryhmiin liittyvaan kasittelyyn ja onko em. saantely riittdvaa suhteessa asia-
ryhmiin, joilla on liityntdja erityisten henkilotietojen kasittelyyn. Automaatti-
sen paatoksenteon tulisi olla mahdollista esimerkiksi etuuden tai korvauksen
maaraa koskevan paatoksen antamisessa, vaikka asiaryhmaan liittyisi erityis-
ten henkilGtietojen kasittelya. Esimerkkina tasta on edelld mainittu sosiaali- ja
terveysministeriossa valmisteilla olevan lainsaadantohankkeen mukainen ty6-
kyvyttomyyselakkeen ja tydansioiden yhteensovittamista koskeva paatoksen-
teko.

Lisaksi saannds ei nayttaisi mahdollistavan minkaanlaista harkintaa ratkaisu-
toiminnassa. Esimerkiksi tietyissa tyokyvyttomyyselakkeen tai kuntoutusetuu-
den jatkopaatoksissa, jotka johtavat edunsaajalle myonteiseen, etuuden tay-
simaaraiseen jatkamiseen, tulisi ratkaisun muodostaminen automaatioon pe-
rustuen olla mahdollista sdanndkseen liittyvasta harkinnasta huolimatta.
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2.1 Ehdotettu 25 a §:n muotoilu mahdollistaa myos oikaisuvaatimuksen kasittelyn automaattisesti.
Miten arvioitte ehdotusta tiltd osin?

e Oikaisuvaatimuksen automaattisen kasittelyn tulee olla mahdollista eri-
tyisten edellytysten toteutuessa (esimerkiksi kun hakemus hyvaksytaan
eikd asiaan liity toista asianosaista).

Perustelut ja muutosehdotukset:

Tyoelakelainsaadanto sisaltaa hallintolaista poikkeavat paatoksen oikaisua
koskevat sdannokset. Tyoelakealalla on kdaytossa myos itseoikaisujarjestelma,
jossa valitus toimitetaan ensin paatoksen tehneelle tyoeldkealan toimijalle.
Paatoksen antanut eldkelaitos tutkii tekemansa paatoksen ja oikaisee sen, jos
se hyvaksyy kaikilta osin valituksessa esitetyt vaatimukset. Muussa tapauk-
sessa valitus siirtyy muutoksenhakuelinten kasiteltavaksi.

Paatoksen oikaisutilanteissa automaattiselle kasittelylle ei saisi olla estettd,
jos muut automaattisen kasittelyn edellytykset tayttyvat.

2.2 Mitkd muut menettelyt toteuttaisivat tehokkaasti oikeussuojaa au-tomaattisen paatoksenteon
yhteydessa?

Asiakkaan oikeudet turvataan laissa olevien menettely- ja muutoksenhaku-
sdannosten avulla. Etuuspaatoksen saaneella on mahdollisuus hakea maksut-
tomasti muutosta tyoelakelakien muutoksenhakusaanndsten mukaisesti.

2.3 Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtavaa hoitaville yksityisille: mita soveltamanne
lainsdadannon oikeussuojakeinoja pidatte tassa yhteydessa tehokkaina ja miksi?

2.4 Muut huomiot oikeussuojakysymyksista:

3 Tietosuoja

Ehdotuksessa arvioidaan, etta hallintomenettelyyn sisdltyvat velvoitteet
toteuttavat samankaltaisia tavoitteita kuin tietosuoja-asetuksen johdanto-
osan 71 kohdassa mainitut suojatoimet ja niiden voi tulkita olevan
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asetuksen 22 artiklassa edellytettyja suojatoimia yhdessa jarjestelmien oi-
keaa toimintaa varmistavan tietojarjestelmadsaantelyn kanssa. Ndista syista
tassa yhteydessa ei ehdoteta sadntelya erityisista automaattisiin hallinto-
paatoksiin liittyvista erityisista suojatoimista.

3.1 Miten arvioitte tidta koskevaa kantaa?

o Erityisista suojatoimista ei ole tarpeen saitaa
Perustelut ja muutosehdotukset:

Erityisista suojatoimista sddataminen ei ole tarpeellista. Kansallinen lainsaa-
danto sisaltaa asianmukaiset toimenpiteet asiakkaan oikeuksien ja vapauk-
sien seka oikeutettujen etujen turvaamiseksi. Lakisdateisen tyoelaketurvan
toimeenpanossa paadtokset perustuvat yksityiskohtaiseen erityislainsaadan-
to0N, jossa sdadetdan etuuksien myontamisen edellytyksistda. Taman lisdksi
paatoksentekoa ohjaavat vakiintunut ratkaisukaytanto ja Elaketurvakeskuk-
sen soveltamissuositukset. Toimeenpanijoilla on myds lakiin perustuva velvol-
lisuus huolehtia tarvittavien selvitysten hankkimisesta, mika tukee sita, etta
ratkaisun pohjalla olevat faktat ovat yleensa yksiselitteisia.

Ks. myos kohta 2.1 ja 2.2.

3.2 Tulisiko yleislakiin sisdllyttaa suojatoimia erityisiin henkilotietoryhmiin tai ns. valtiosdaantoisesti
arkaluonteisiin tietoihin (esimerkiksi sosiaalihuollon tarve) liittyen?

e Erityisista suojatoimista ei ole tarpeen saataa.

Perustelut ja muutosehdotukset:

Ks. edelld kohta 3.1. Voimassa oleva lainsdaadantdé menettely- ja muutoksen-
hakusaannosten osalta suojaa tehokkaasti myods sellaista paatdksentekoa,

jossa tarvitaan erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvia tai muutoin arkaluontei-
sia tietoja.

3.3 Muut huomiot tietosuojakysymyksista:
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4  Kasittelyn julkisuus ja lapindkyvyys

Ehdotuksen mukaan automaattisen kasittelyn julkisuutta ja lapinakyvyytta
koskevia tavoitteita toteutettaisiin ilmoittamalla automaattisesta kasitte-
lysta paatoksessa ja viranomaisen julkaisemalla kuvauksella automaatiosta.

4.1 Pidatteko ehdotettua lahestymistapaa oikeana?

e Kylla
Perustelut ja muutosehdotukset:
Tietosuoja-asetuksessa edellytetdan rekisterdidyn oikea-aikaista informointia.

Automaattisesta kasittelysta on tyoeldkealalla mahdollista informoida jo ka-
sittelyn alkuvaiheessa.

4.2 Kannatatteko lisdtietojen antajaa koskevaa muutosehdotusta (HL 44 §:n 1 momentin 4 kohta)?

o Kylld

Perustelut ja muutosehdotukset:

Kuten muistiossa todetaan viranomainen voi jarjestaa lisatietojen antamisen
siten, etta yhteydenotto ohjautuu henkilélle, jolla on kyseiseen automatisoi-
tuun kasittelyyn liittyva asiantuntemus. Kaytanndssa yhteystie-to tavoittaa

aina ko. asian asiantuntijoita eika asiakkaan asian selvittamista koskeva yh-
teydenotto rajoitu vain yhden nimetyn henkilén varaan.

4.3 Kannatatteko automaattisesta kasittelysta ilmoittamista koskevaa muutosehdotusta (HL 44 §:n
1 momentin 5 kohta)?

o Kylla
Perustelut ja muutosehdotukset:

Jos ehdotettava 25 a § 1 momentti koskee vain varsinaista ratkaisun teke-
mistd, tieto automaattisesta kasittelysta on paatoksella helppo toteuttaa.
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4.4 Kannatatteko ehdotusta hallintoasioiden automaattista kasittelya koskevan kuvauksen julkaise-

misesta?

e Kylla
Perustelut ja muutosehdotukset:

Kuvauksen julkistaminen on perusteltua. Kuvauksen tulisi koskea vain hallin-
toasioiden automaattista ratkaisua ja sellaisia 2 momentissa tarkoitettuja toi-
mintoja, joilla on valittdmia oikeusvaikutuksia asiakkaaseen. Kuvaus ei saa
vaikuttaa siten, ettd se hamartaisi asiakkaan ymmarrysta paatoksen perus-
teista.

4.5 Millaisia tietoja automaattista kasittelyd koskevaan kuvaukseen tulisi sisdltya?

Kuvausta koskevan sdannoksen tulisi edellyttaa kuvausta vain niista edellytyk-
sista, joilla asia valikoituu automaattiseen paatoksentekoon ja sen oikeudelli-
sista perusteista, ei siis automaattiseen paatoksentekoon kuuluvien proses-
sien osista (tarkoista algoritmeista).

4.6 Muut julkisuutta ja ldpindkyvyyttd koskevat huomiot

5

5.1

Muut huomiot

Kuvausta koskevassa sdaannosluonnoksessa todetaan, ettd viranomaisen on
julkaistava kuvaus hallintoasioiden automaattisesta kasittelysta. Hallintolain 2
§:n 2 momentissa todetaan viranomaisiksi muut kuin julkisoikeudelliset yhdis-
tykset ja yksityiset niiden hoitaessa julkista hallintotehtavaa. Tama voi aiheut-
taa epaselvyytta sadannodksen soveltamisesta tydeldakealan toimijoihin.

Muut huomiot ehdotetusta sadntelysta

OM:n muistiosta ei ilmene, voiko ja milla tavoin 25 a §:ssa sallittu automaatti-
nen paatoksenteko sisaltaa profilointia. Profilointia ei tule taysin sulkea pois
viranomaistoiminnasta.

Tekodlyratkaisut kehittyvat nopeasti yha luotettavimmiksi, eika nain ollen au-
tomaattista paatoksentekoa tulisi rajata vain ennalta maariteltyihin
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lainsddadannon mukaisiin paattelysaantoihin. Teknologian kehittyminen ja te-
hokkuusvaatimukset johtavat vaistamatta siihen, etta sosiaaliturvassa ja har-
kintaa edellyttavassa paatoksenteossa olisi voitava entistd enemman hyoédyn-
taa teknologisia mahdollisuuksia. Tekoaly pystyy manuaalikasittelya parem-
min vertaamaan aiempia samankaltaisissa tilanteissa tehtyja ratkaisuja ja te-
kemaan johtopdatoksia siita, ettad kasilla oleva ratkaisu on yhdenmukainen
aiemman oikeuskdytannon kanssa. Lainsaadannon tulisikin mahdollistaa te-
koalyavusteinen paatoksenteko. Tekodly ei voi itse oppien luoda uusia etuu-
den myontamisen edellytyksid/saantoja, vaan myos tekoalyavusteisten paa-
tosten pitaa perustua sovellettavaan lainsaadantoon. Yleislainsaadannon tu-
lisi pikemminkin mahdollistaa kuin rajoittaa.

Valtiovarainministerio on asettanut julkisen hallinnon tietojarjestelmia koske-
van yleislainsaadannon tarkistamista valmistelevan tyoryhman. Tyéryhman
tavoitteena on tarkistaa julkisen hallinnon tietojarjestelmien sdantelyd, jolla
varmistetaan hyvan hallinnon ja oikeusturvan seka virkavastuun toteutumi-
nen, erityisesti automaattisessa paatoksenteossa. Asiasta on pyydetty lau-
sunto. Tdman tyon huomioon ottaminen ei ole ollut mahdollista tassa lausun-
nossa. Elaketurvakeskus antaa asiasta erillisen lausunnon.

Eldketurvakeskus
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