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Oikeusministerio

Oikeusministerion lausuntopyynt6 hallinnon automaattiseen paatoksentekoon liittyvia yleislainsaa-
dannon sadntelytarpeita koskevasta arviomuistiosta (Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksia ja oh-
jeita 2020:14)

Miten arvioitte automaattiseen paatoksentekoon liittyvaa tilannekuvaa ja yleisesti asiaan liittyvia
saantelytarpeita?

Elaketurvakeskuksen nakemyksen mukaan automaattista paatoksentekoa
koskeva lainsdaadanto taytyy saada mahdollisimman nopeasti voimaan, jotta
tyoeldketurvan toimeenpanoa voidaan kehittda ottaen huomioon yleisen tie-
tosuoja-asetuksen 22 artiklan asettamat edellytykset.

Kun julkinen hallintotehtava uskotaan muulle kuin viranomaiselle, edellyte-
taan lainsdadantoon perustuen oikeusturvan ja hallinnon vaatimusten nou-
dattamista my0s tassa toiminnassa. Jos yleislainsdadanndssa saadetaan oi-
keudesta automaattiseen paatdksentekoon, sdannoksia paatoksentekosdan-
tojen hyvaksynnan, jarjestelman kdyttamisen tai sen valvonnan osalta ei tule
rajoittaa koskemaan vain viranomaisia kuten arviomuistiossa on tuotu esiin.
Saannoksia tulee soveltaa myos julkista hallintotehtdvaa hoitavaan. Lisaksi
erityislainsdaadanndssa on mahdollistettava tarkentava saantely.

Automaattisen paatdksenteon mahdollistaminen yleislainsaadannolla edis-
taisi yleisesti digitaalisten toimintamallien kehittamista. Automaattinen paa-
toksenteko tuo mukanaan merkittavia hyotyja ja saastoja hallinnon tehostu-
misen myotad. Automaattinen paatoksenteko vapauttaa henkilstoresursseja
manuaaliprosesseihin, jotka vaativat lisdselvittelya paatoksenteon tueksi, ja
nopeuttaa siten muidenkin hakemusten kasittelya. Automatisoitu paatoksen-
teko varmistaisi hallintopaatosten yhdenmukaisuutta, tasalaatuisuutta seka
ymmarrettavyyttd. Se myos vahentaisi inhimillisten virheiden maaraa ja ly-
hentaisi kasittelyaikoja.

Ehdotettavissa automatisoitua paatdksentekoa koskevissa uusissa yleissaan-
noksissa tulisi pitaytyd mahdollisimman yleisella ja teknologianeutraalilla ta-
solla. Lainsdaadanto ei saisi muodostua esteeksi toiminnan kehittamiselle si-
ten, etta silla rajoitetaan automaattinen paatoksenteko vain tiettyyn saannel-
tyyn kayttoalaan. Sdantelyssa tulee ottaa huomioon jo olemassa oleva hallin-
non yleis- ja erityislainsaadanto.

Tietosuoja-asetuksen 23 artikla mahdollistaa 22 artiklan automatisoituja yk-
sittaispaatoksia koskevien oikeuksien ja velvollisuuksien rajoittamisen. Rajoi-
tuksilta edellytetaan huomattavaa tarkkarajaisuutta, minka vuoksi rajoitustoi-
menpiteiden tarkentava saantely olisi tarkoituksenmukaisempaa tehda
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erityislainsaadanndssa. Nain toimialakohtaiset erityispiirteet voitaisiin parem-
min ottaa huomioon.

Kaiken kaikkiaan yleislainsaadanto tulisi pitda mahdollisimman yleisena ja
sektorikohtaiset erot huomioivina.

Miten arvioitte arviomuistiossa ehdotettua kayttoalan rajaamista tilanteisiin, joissa ratkaisu on joh-
dettavissa koneellisesti lainsdadannosta ja tiedossa olevista yksiselitteisista faktoista tilanteessa,
jossa paatoksentekoon ei liity harkintavaltaa?

Elaketurvakeskus katsoo, etta arviomuistiossa kuvattu automaattisen paatok-
senteon kdyttdala mahdollistaa tyoeldkealan nykyisenkaltaisen automaatti-
sen paatoksenteon. Kayttoala sellaisena kuin se muistiossa on kuvattu, on
kuitenkin melko rajaava. Lakisaateisen tyeldaketurvan toimeenpanossa paa-
tokset perustuvat yksityiskohtaiseen erityislainsaadantoon, jossa saddetdan
etuuksien myontamisen edellytyksista. Taman lisaksi paatdksentekoa ohjaa-
vat vakiintunut ratkaisukdytanto ja Elaketurvakeskuksen soveltamissuosituk-
set. Toimeenpanijoilla on myds lakiin perustuva velvollisuus huolehtia tarvit-
tavien selvitysten hankkimisesta, mika tukee sitd, etta ratkaisun pohjalla ole-
vat faktat ovat yleensa yksiselitteisia. Nain ollen automaattisen paatoksen-
teon kayttoala tydeldkealalla voisi olla laajempikin, mika osaltaan lisdisi paa-
toksenteon luotettavuutta, virheettomyytta ja sitd kautta oikeusvarmuutta.

Miten arvioitte ehdotettua lahtékohtaa, jonka mukaan automaattinen paatdoksenteko voisi yleislain-
saddannon nojalla perustua vain viranomaisen ennalta maarittelemiin, lainsdadannon mukaisiin paat-
telysadntoihin (ei esimerkiksi oppivaan tekodlyyn)?

Lainsaadannon tulisi kestaa aikaa. Yleislainsdaadannon tulisi olla pikemminkin
mahdollistava kuin rajoittava. Koska tekoalyratkaisut kehittyvat nopeasti yha
luotettavimmiksi, ei automaattista paatoksentekoa tulisi rajata vain ennalta
maariteltyihin l[ainsdaadannon mukaisiin paattelysaantoihin. Teknologian ke-
hittyminen ja tehokkuusvaatimukset johtavat vaistamatta siihen, etta sosiaa-
liturvassa ja harkintaa edellyttavassa paatoksenteossa olisi voitava entista
enemman hyddyntaa teknologisia mahdollisuuksia. Tekoaly pystyy manuaali-
kasittelya paremmin vertaamaan aiempia samankaltaisissa tilanteissa tehtyja
ratkaisuja ja tekemaan johtopaatoksia siita, etta kasilla oleva ratkaisu on yh-
denmukainen aiemman oikeuskdytannon kanssa.

Mikali automaattisessa paatoksenteossa hyddynnettdisiin tekoalyratkaisua tai
oppivaa tekodlyratkaisua, perustuisi kasittely edelleen niihin samoihin tietoi-
hin (dataan), joita paatoksentekija voi lainmukaisesti kerata, sailyttaa ja yh-
distella. Lisaksi tekodlyratkaisu noudattaisi hyvaa hallintotapaa ja muuta voi-
massaolevaa sadntelya kuin muullakin tavoin toteutettu paatoksenteko.
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Tietosuoja-asetus edellyttaa vaikutustenarvioinnin tekemista muun muassa
erityisesti silloin, kun henkildtietojen kasittelyssa kaytetaan uutta teknolo-
giaa.

Lainsaadannon tulisikin mahdollistaa tekoalyavusteinen paatoksenteko. Teko-
aly ei voi itse oppien luoda uusia etuuden myontamisen edellytyksid/saan-
toja, vaan myos tekodlyavusteisten paatdsten pitda perustua sovellettavaan
lainsaadantoon.

Olisiko lakiin syyta ottaa sadanndés, jossa korostetaan viranomaisen velvollisuutta varmistua, etta auto-
maattisen paatoksentekojarjestelman kaytto ei vaaranna hyvan hallinnon, oikeusturvan ja perusoi-
keuksien toteutumista? Tulisiko ndiden periaatteiden toteutumista varmistaa jollain muunlaisella me-
nettelyllad?

Lakiin ei ole tarpeen ottaa erillista nimenomaista sddanndsta asiasta. Hyvan
hallinnon, oikeusturvan ja perusoikeuksien toteutumisen turvaaminen on joh-
dettavissa jo nykyisista hallinnon yleissdanndksista. Nykyiset lakisdateiset jar-
jestelmat takaavat riittavasti sen, ettd automaatio toimii turvallisesti. Ylimmat
laillisuusvalvojat valvovat nykyisten sdanndsten perusteella hyvan hallinnon
periaatteiden toteutumista ja tata voidaan pitaa riittdvana menettelyna.

Automaattinen paatoksenteko on vain yksi tapa tehda hallintopaatoksia eika
sitd varten tulisi luoda erillisia manuaalisesta paatdksenteosta poikkeavia me-
nettelyja.

Muistiossa ehdotetaan, etta virkavastuun asianmukainen toteutuminen pyrittdisiin varmistamaan
kohdentamalla virkavastuu tiettyihin jarjestelman kaytt6a koskeviin virkatehtaviin. Miten arvioitte
ehdotuksen toimivuutta?

Ty6elakealan toimijat maarittelevat jo voimassaolevan saantelyn nojalla sel-
keasti tehtavien edellyttaman virkavastuun siten, etta tietojarjestelmilla ja
prosesseilla on vastuuhenkildt, jotka vastaavat toiminnan asianmukaisuu-
desta.

Miten arvioitte ehdotusta, jonka mukaan jarjestelmassa kadytettavat paatoksentekosadannot tulisi hy-
vdksya nimenomaisella paatoksella? Millaisessa menettelyssa tai kokoonpanossa saannét tulisi hy-
vaksya?

Yleislainsaadanto tulisi jattda mahdollisimman yleiselle tasolle.

Ty6eldkealan tietojarjestelmahankkeissa maaritellaan etukateen hyvaksymis-
valtuudet. Virkavastuulliset henkil6t maarittelevat automaattisen kasittelyn
edellytykset ja paattelyketjut ja vastaavat sen toimivuudesta. Koska paatos-
prosessi toimii aina maarittelyjen mukaisesti, voidaan ajatella, etta
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automaation maarittelyvaiheessa on jo valmisteltu tulevat hallintopaatokset,
jotka automaation avulla tehdaan.

Miten arvioitte jarjestelman tai siihen tehtyjen muutosten hyvaksymista ja vaatimustenmukaisuuden
arviointia koskevaa ehdotusta?

Elaketurvakeskus katsoo, etta asiasta ei tulisi edella esitetyin perustein ottaa
yleislainsadadantdon yksityiskohtaista saantelya.

Miten arvioitte jarjestelman valvontaa koskevaa ehdotusta?

Valvontaa koskevassa ehdotuksessa tulisi ottaa huomioon toimialakohtaiset
erot.

Tyoelaketurvan toimeenpanossa paatoksentekomaarat ovat usein hyvin suu-
ria, joten automattisen paatoksentekojarjestelman tuottamien paatosten val-
vonta on teknista ja yksittdisten automatisoitujen paatosten laillisuutta voi-
daan varmistaa tarvittaessa pistokokeilla. Yleisesti eldkelaitoksissa valvotaan
ratkaisujen ja hallintopaatdsten oikeellisuutta (lainmukaisuutta) ja laatua
mm. sisdisen tarkastuksen seka erilaisten laatu- ja oikeellisuustarkastusten
keinoin. Paatokset ovat muutoksenhakukelpoisia ja niihin liittyy itseoikaisu-
mahdollisuus.

Automaattista paatoksentekojarjestelmaa valvotaan etukateen jarjestelman
suunnitteluvaiheessa mm. tietosuoja-asetuksen edellyttdman vaikutus-
tenarvioinnin kautta. Myds laki julkisen hallinnon tiedonhallinnasta asettaa
vaatimuksia tietoaineistojen ja tietojarjestelmien turvallisuuden varmistami-
selle.

Ty6elakevakuutusyhtidista annetussa laissa sdadetdan muun muassa yleisista
hallintovaatimuksista. Saannosten mukaan tyoelakevakuutusyhtiélla on ol-
tava yhtion toiminnan laatuun ja laajuuteen nahden riittava ja toimiva hallin-
tojarjestelma, jossa vastuualueet on maaritelty ja joka tekee mahdolliseksi
terveiden ja varovaisten liikeperiaatteiden noudattamisen toiminnassa. Ty6-
eldakevakuutusyhtion on asianmukaisin toimin varmistettava toimintansa jat-
kuvuus ja saannollisyys kaikissa tilanteissa ja tata varten yhtiolla on oltava
hallituksen hyvaksyma jatkuvuussuunnitelma. Lisdksi tyoeldkevakuutusyhti-
0lla on oltava hallituksen hyvaksymat kirjalliset toimintaperiaatteet yhtion
sisdisesta valvonnasta, riskienhallintajarjestelmasta, sisadisen tarkastuksen jar-
jestamisesta, palkitsemisesta ja toimintojen ulkoistamisen jarjestamisesta.
Yhtion hallituksen on sddnndllisesti arvioitava hallintojarjestelmas, kirjallisia
toimintaperiaatteita ja jatkuvuussuunnitelmaa. Vastaavaa sdantelya on myos
Keva-laissa.
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Tulisiko virkavastuun kohdentamiseksi ottaa kdaytt6on muita velvollisuuksia tai menettelyita?

Virkavastuun kohdentamiseksi ei ole tarpeen ottaa kayttoon muita velvolli-
suuksia tai menettelyita.

Miten arvioitte ehdotusta, jonka mukaan viranomaiselle tulisi asettaa velvollisuus esittda kuvaus au-
tomaattisessa padtoksenteossa sovellettavista paatoksentekosadanndista ja asioiden valikoitumisesta
automaattisesti ratkaistavaksi? Millainen kuvauksen tulisi olla?

Elaketurvakeskus kannattaa kuvausta automaattisessa paatdksenteossa so-
vellettavista paatdksentekosaannoista, joiden avulla asianosainen voi saada
tietoa automaattisen paatoksenteon toimintaperiaatteista ja paatdksente-
ossa painotetuista tekijoista. Kuvauksen yksityiskohdista tulisi voida paattaa
sektorikohtaisesti.

Miten arvioitte asiakirjan varmentamista koskevaa ehdotusta?

Tyoelakejarjestelmassa tehdyt paatokset eivat tule julkisuuslain tarkoitta-
malla tavalla yleisojulkisiksi. Jos varmentamisesta halutaan saataa, niin siita ei
tulisi tehda yleisesti velvoittavaa saannosta.

Tulisiko automaattiseen paatéksentekoon liittda muunlaisia suojatoimia kuin mita arviomuistiossa
ehdotetaan?

Elaketurvakeskus ei nde tarvetta erillisille suojatoimille.

Miten lasten erityinen suojan tarve tulisi huomioida automaattisessa paatoksenteossa?

Nykyiset keinot hallinnollisessa paatoksenteossa riittavat ja koskevat myds
automaattista paatoksentekoa.

Milla muilla tavoin hallinnon lainalaisuuden, hyvédn hallinnon, oikeusturvan ja virkavastuun toteutu-
minen tulisi yleislainsddadanndssa varmistaa?

Hallinnon lainalaisuuden toteutuminen on talla hetkella lainsaddannossa var-
mistettu ja samat saannot koskevat paatoksentekoa riippumatta siitd, milla
jarjestelmalla paatokset tehdaan. Eldketurvakeskus ei nae tarvetta muilla kei-
noin asiaa varmistaa.
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Elaketurvakeskus pitda tarkeana, etta hanke etenee ja sadntely saadaan voi-
maan mahdollisimman nopeasti ja etta saantely koskee vain taysin automati-
soitua paatoksentekoa. Tyoeldkeala toivoisi saavansa olla mukana asian jatko-

valmistelussa.

Elaketurvakeskus
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